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บทคัดย่อ 

 

รายงานฉบับนี้ เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็น
หน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีที่เป็นการร้องเรียนว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ
ตามกฎหมาย เพ่ือน าไปสู่การก าหนดแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของ
รัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินและเพ่ือให้เจ้าหน้าที่สอบสวนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
มีแนวทางในการปฏิบัติงานเสนอความเห็นหรือข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธนาคารต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดิน โดยในการศึกษาดังกล่าวได้ศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน ตลอดจนบทบาทอ านาจหน้าที่
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมทั้งแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ และแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยคดี
ที่มีการฟ้องธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง 

จากการศึกษาพบว่า แนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ มีปัญหาที่ส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ ปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนธนาคาร
ที่เป็นหน่วยงานของรัฐในเรื่องที่มีลักษณะเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน ในบางกรณีค าวินิจฉัยของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีการวินิจฉัยไปในแนวทางที่แตกต่างกันหรือไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และปัญหา
การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนการกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในลักษณะ 
ที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท า
ในทางแพ่ง โดยสาเหตุของปัญหาดังกล่าวเกิดจากเจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบเรื่องร้องเรียนและ
ผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละคนอาจมีดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่แตกต่างกันได้ อีกทั้ง 
ในส่วนของข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนแต่ละเรื่องอาจจะมีรายละเอียดข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ดี 
ผู้ศึกษาเห็นว่าสาเหตุหลักของปัญหาที่เกิดขึ้นคือ การไม่มีแนวปฏิบัติงานหรือแนวทางในการตรวจสอบ 
เรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินที่ชัดเจน ซึ่งหากมี
แนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
อย่างชัดเจน จะท าให้เจ้าหน้าที่สอบสวนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีกรอบการท างานหรือแนวทาง
ในการปฏิบัติงานในการเสนอความเห็นหรือข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ ซึ่งจะส่งผลให้ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ในเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีลักษณะเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันมีมาตรฐานในการ
วินิจฉัยและเป็นไปในแนวทางเดียวกันด้วย ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินและ
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ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรจะพิจารณาด าเนินการก าหนด “แนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน” ดังนี้ 

(1) เมื่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนธนาคารที่เป็น
หน่วยงานของรัฐต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีที่เป็นการร้องเรียนว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ 
ความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ 
ตามกฎหมาย ในการเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยให้รับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียน
ไว้พิจารณาของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน เจ้าหน้าที่สอบสวนส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะต้อง
พิจารณาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนว่า การด าเนินการหรือการกระท าที่ถูกร้องเรียนของธนาคารดังกล่าว
เป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ 
ที่เป็นเอกชนทั่วไป/เป็นการกระท าในทางแพ่ง หรือเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็น
การใช้อ านาจทางปกครอง/เป็นการด าเนินกิจการทางปกครอง/เป็นการกระท าทางปกครอง โดยมีหลักการ
พิจารณาดังนี้ 

(1.1) การด าเนินการหรือการกระท าที่ถูกร้องเรียนของธนาคารที่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ถือว่าเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับ
ธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไป/เป็นการกระท าในทางแพ่ง ได้แก่ เรื่องร้องเรียนในกรณีเกี่ยวกับบัญชี
เงินฝากหรือการเบิกถอนเงินจากบัญชี กรณีเกี่ยวกับเครื่องฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ (ATM) หรือเครื่อง
ฝากเงินอัตโนมัติ (ADM) หรือระบบให้บริการลูกค้าทางโทรศัพท์ (Call Center) กรณีเกี่ยวกับการกู้เงิน
หรือการขอสินเชื่อ กรณีเกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยหรือการปรับปรุงโครงสร้างหนี้  กรณีธนาคารด าเนินการ
ฟ้องร้องและบังคับคดีทางแพ่ง กรณีเก่ียวกับสัญญาทางแพ่ง รวมถึงกรณีอ่ืนๆ ที่เป็นการประกอบกิจการใน
เชิงธุรกิจธนาคารหรือเป็นการกระท าในแดนของกฎหมายเอกชนที่ธนาคารซึ่งเป็นฝ่ายปกครองกับ 
ฝ่ายเอกชนมีฐานะเท่าเทียมกัน 

(1.2) การด าเนินการหรือการกระท าที่ถูกร้องเรียนของธนาคารที่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ถือว่าเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง/เป็นการ
ด าเนินกิจการทางปกครอง/เป็นการกระท าทางปกครอง ได้แก่ เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีที่ธนาคารซึ่งเป็น
ฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรีหรือโครงการของรัฐบาล  
กรณีเกี่ยวกับการประกวดราคาหรือการจัดซื้อจัดจ้าง กรณีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง กรณีเกี่ยวกับ  
การบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย กรณีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ รวมถึงกรณีอ่ืนๆ  
ที่การด าเนินการของธนาคารเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐหรือเป็นการกระท าในแดนของกฎหมายมหาชน
ที่ธนาคารซึ่งเป็นฝ่ายปกครองมีอ านาจเหนือฝ่ายเอกชน 
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(2) หากข้อเท็จจริงยังไม่เพียงพอที่จะพิจารณาเสนอความเห็นตามข้อ (1) เจ้าหน้าที่
สอบสวนส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงในเบื้องต้นเพ่ิมเติม เพ่ือให้มีข้อเท็จจริง
เพียงพอที่จะพิจารณาเสนอความเห็นตามข้อ (1) ได้ 

(3) ในการเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยให้ รับหรือไม่รับ 
เรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา  

(3.1) หากเจ้าหน้าที่สอบสวนส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาข้อเท็จจริง
ของเรื่องร้องเรียนประกอบข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า การด าเนินการหรือการกระท าที่ถูกร้องเรียน
ของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการด าเนินการ 
ทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไป/เป็นการกระท าในทางแพ่ง ให้เสนอความเห็น
เพ่ือผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยให้ไม่รับเรื่องร้องเรียนกรณีดังกล่าวไว้พิจารณา โดยให้เหตุผลว่า การด าเนินการ
หรือการกระท าที่ถูกร้องเรียนของธนาคารดังกล่าวเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็น 
การด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไป/เป็นการกระท าในทางแพ่ง ซึ่งเป็น
เรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้ ตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

(3.2) หากเจ้าหน้าที่สอบสวนส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาข้อเท็จจริง
ของเรื่องร้องเรียนประกอบข้อกฎหมายที่เก่ียวข้องแล้วเห็นว่า การด าเนินการหรือการกระท าท่ีถูกร้องเรียน
ของธนาคารดังกล่าวเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง/เป็น
การด าเนินกิจการทางปกครอง/เป็นการกระท าทางปกครอง และไม่เข้าข้อจ ากัดในการด าเนินการพิจารณา
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน กล่าวคือ ไม่ใช่เรื่องตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 หรือไม่ใช่เรื่องที่ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ให้เสนอความเห็น
เพ่ือผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยให้รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาและส่งมอบเรื่องร้องเรียนที่ให้รับไว้พิจารณา
ดังกล่าวให้ส านักสอบสวน 1-4 ด าเนินการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงต่อไป 

(3.3) หากเจ้าหน้าที่สอบสวนส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาข้อเท็จจริง
ของเรื่องร้องเรียนประกอบข้อกฎหมายที่เก่ียวข้องแล้วเห็นว่า การด าเนินการหรือการกระท าท่ีถูกร้องเรียน
ของธนาคารดังกล่าวเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง/เป็นการ
ด าเนินกิจการทางปกครอง/เป็นการกระท าทางปกครอง แต่เข้าข้อจ ากัดในการด าเนินการพิจารณาตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน กล่าวคือ เป็นเรื่องตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 หรือเป็นเรื่องที่ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้



ง 
 

พิจารณาตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ให้เสนอความเห็น 
เพ่ือผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยให้ด าเนินการตามมาตรา 36 หรือให้ไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา 
ตามมาตรา 37 แล้วแต่กรณี  

(4) เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาวินิจฉัยให้รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแล้ว ให้ส านัก
สอบสวน 1-4 ด าเนินการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนต่อไป เมื่อข้อเท็จจริงเพียงพอ 
ที่จะวินิจฉัยแล้ว ให้เจ้าหน้าที่สอบสวนส านักสอบสวน 1-4 จัดท าความเห็นโดยพิจารณาข้อเท็จจริงของ
เรื่องร้องเรียนที่ได้มาจากการแสวงหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เสนอผู้ตรวจการแผ่นดิน 
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินอาจวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน
หรือมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 

 



จ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

รายงานการศึกษาเรื่อง “แนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน” ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาจากผู้ตรวจการแผ่นดิน 
เลขาธิการและผู้บริหารทุกท่านของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่ได้ให้โอกาสและค าแนะน าที่มีประโยชน์
ในการจัดท ารายงานฉบับนี้ ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณในความกรุณาของทุกท่าน 

ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณคณะกรรมการประเมินผลเพ่ือพิจารณาผลงาน นายวทัญญู  
ทิพยมณฑา รองเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน นายธาวิน อินทร์จ านง ค์ อดีตรองเลขาธิการ
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน นางสาวอัจจิมา ถาวร ผู้อ านวยการส านักประธานศาลปกครองสูงสุด และ
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ กริช ภูญียามา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่า 
ในการให้ข้อคิดเห็นรวมทั้งข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ในการแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ อันจะท าให้รายงาน
ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ ผู้ศึกษาขอขอบคุณ พ่ีๆ เพ่ือนๆ และน้องๆ ที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ทุกท่านที่ได้ให้ก าลังใจและความช่วยเหลือต่างๆ ในการจัดท ารายงานฉบับนี้เป็นอย่างดีเสมอมา 

ผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานด้านสอบสวน
ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน หากรายงานฉบับนี้มีความบกพร่องประการใด ผู้ศึกษาขอน้อมรับไว้  
แต่เพียงผู้เดียวและกราบขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย 

ท้ายที่สุด คุณค่าและคุณประโยชน์ของการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาขอมอบให้บิดามารดา ครู 
อาจารย์ทุกท่านที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้กับผู้ศึกษา 

 
 

กาญจน์กนก อติสุธาโภชน์ 
    พฤศจิกายน 2563 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

โดยทั่วไปแล้วรัฐเสรีประชาธิปไตยจะให้ความส าคัญกับหลักนิติรัฐอันเป็นรากฐานในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเป็น  
ส่วนหนึ่งของหลักนิติรัฐและเป็นหลักกฎหมายที่มีความส าคัญเป็นอย่างมากในการควบคุมการกระท าของ
ฝ่ายปกครองให้ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรอิสระที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย เพ่ือท าหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครอง โดยรับ
เรื่องร้องเรียนของประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ฝ่ายปกครอง เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความ 
ไม่เป็นธรรมนั้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งการปฏิบัติ
ตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าวถือเป็นการใช้อ านาจทางปกครองของฝ่ายปกครอง  
ที่อาจเกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ การใช้อ านาจทางปกครองของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ซึ่งเป็นฝ่ายปกครองในลักษณะดังกล่าวย่อมจะต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครองและถูกตรวจสอบโดยศาลปกครองได้ ดังนั้น การปฏิบัติตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงต้องกระท าตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้และภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติ 
นิยามความหมายของหน่วยงานของรัฐที่จะถูกตรวจสอบโดยผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ว่า “หน่วยงานของรัฐ” 
หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการ 
ส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ และให้หมายความ
รวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย 
และได้บัญญัตินิยามความหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะถูกตรวจสอบโดยผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ว่า 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างซึ่งปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ และ 
เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ 
และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการ 
ทางปกครองด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นว่า หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะถูกตรวจสอบโดยผู้ตรวจการ
แผ่นดินคือองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นฝ่ายปกครอง และเมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้ง
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ขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครอง การกระท าของฝ่ายปกครอง 
ที่จะถูกตรวจสอบโดยผู้ตรวจการแผ่นดินนั้นจะต้องเป็นการกระท าที่ มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจรัฐ 
ทางปกครองเหนือปัจเจกบุคคลหรือเอกชนทั่วไปหรือที่เรียกกันว่าเป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือเป็นการ
ด าเนินการกิจการทางปกครอง 

โดยที่ในการปฏิบัติงานต าแหน่งเจ้าหน้าที่สอบสวนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ของผู้ศึกษาพบว่า เรื่องร้องเรียนที่ประชาชนได้ร้องเรียนธนาคารเป็นผู้ถูกร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน  
มีเป็นจ านวนมาก (จากการสืบค้นจากระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียน (CIM) ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ปรากฏว่าตั้งแต่เริ่มมีองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินจนถึงปี พ.ศ. 2562 เรื่องร้องเรียนที่ประชาชน 
ได้ร้องเรียนธนาคารเป็นผู้ถูกร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวน 595 เรื่อง) โดยได้มีการร้องเรียน 
การกระท าหรือการปฏิบัติหน้าที่ทั้งของธนาคารพาณิชย์เอกชนทั่วไปและธนาคารที่มีฐานะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐตามนิยามความหมายของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ในส่วนของธนาคารพาณิชย์ทั่วไปที่เป็นเอกชนนั้น เนื่องจากผู้ตรวจการแผ่นดิน
ไม่มีอ านาจที่จะตรวจสอบการกระท าขององค์กรเอกชน (ยกเว้นกรณีที่องค์กรเอกชนนั้นจะมีลักษณะ
เป็นหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง) 
จึงไม่ค่อยเกิดปัญหาในการพิจารณาว่าจะรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาหรือไม่ ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดิน 
จะวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนธนาคารพาณิชย์ทั่วไปที่เป็นเอกชนดังกล่าวไว้พิจารณาตรวจสอบ แต่จะเกิด
ปัญหาในกรณีที่มีการร้องเรียนธนาคารที่มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 โดยมีปัญหาว่าการกระท าหรือการปฏิบัติหน้าที่ของธนาคารที่มี
ฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐในลักษณะใดบ้างที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมีอ านาจรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา
ตรวจสอบได้ เนื่องจากเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
จะเป็นการร้องเรียนในกรณีที่ผู้ร้องเรียนเห็นว่าตนได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมจากการกระท า
หรือการประกอบกิจการของธนาคารหรือธนาคารไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที ่
และอ านาจตามกฎหมาย อันเป็นกรณีที่เป็นการร้องเรียนตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งการร้องเรียนในกรณีดังกล่าวจากการศึกษาพบว่า 
การกระท าหรือการประกอบกิจการของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐอาจมีลักษณะการกระท าที่เป็น 
การด าเนินกิจการทางด้านธุรกิจพาณิชย์หรือการกระท าในทางแพ่ง ซึ่งมิใช่เป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือ
การด าเนินกิจการทางปกครองที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมีอ านาจรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาตรวจสอบได้  
อีกทั้งจากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนธนาคารของผู้ตรวจการแผ่นดินพบว่า ยังไม่มีแนวทาง 
ในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ชัดเจนแน่นอน เรื่องร้องเรียนที่มี
ลักษณะเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินมีการวินิจฉัยไปในแนวทาง  
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ที่แตกต่างกันหรือไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ตัวอย่างเช่น เรื่องร้องเรียนบางเรื่องที่แม้จะเป็นกรณี 
การด าเนินกิจการของธนาคารที่เป็นรัฐวิสาหกิจในลักษณะของการประกอบธุรกิจเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ทั่วไปหรือ
เป็นเรื่องทางแพ่ง ผู้ตรวจการแผ่นดินก็รับไว้พิจารณาตรวจสอบ เช่น เรื่องการไม่อนุมัติสินเชื่อ (เรื่องร้องเรียน
เลขด าที่ 1299/2553) เรื่องขอให้ปรับปรุงโครงสร้างหนี้แต่ธนาคารไม่อนุมัติ (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 526/2560) 
ในขณะที่เรื่องร้องเรียนบางเรื่องที่เป็นการร้องเรียนในลักษณะเดียวกันดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับ 
ไว้พิจารณาตรวจสอบ เช่น เรื่องธนาคารไม่ปฏิบัติตามสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี้ (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 
1251/2556) อย่างไรก็ดี เรื่องดังกล่าวจากการศึกษาแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองซึ่งเป็น
องค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครอง
เช่นเดียวกันกับผู้ตรวจการแผ่นดินปรากฏว่า ศาลปกครองมีการวางหลักหรือมีแนวทางในการพิจารณา
วินิจฉัยคดีที่มีการฟ้องธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐอย่างชัดเจน โดยหากการกระท าหรือการปฏิบัติหน้าที่
ของธนาคารเป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท า
ในทางแพ่ง ศาลปกครองจะไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา เนื่องจากเป็นคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
แต่หากการกระท าหรือการปฏิบัติหน้าที่ของธนาคารมีลักษณะเป็นการกระท าทางปกครองหรือเป็นการ 
ใช้อ านาจทางปกครอง ศาลปกครองจะรับคดีไว้พิจารณาด าเนินการและมีค าพิพากษาตามรูปคดี 

จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นควรศึกษาว่า การกระท าหรือการปฏิบัติหน้าที่ของ
ธนาคารที่มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 ในลักษณะใดบ้างที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจรับไว้พิจารณาตรวจสอบได้ และการกระท า
หรือการปฏิบัติหน้าที่ของธนาคารที่มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐในลักษณะใดบ้างที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
อาจจะไม่สามารถรับไว้พิจารณาตรวจสอบได้ โดยศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน การกระท าของ 
ฝ่ายปกครอง การใช้อ านาจทางปกครอง บทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน แนวค าวินิจฉัย 
เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธนาคารของผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมถึงแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง 
เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินให้สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง และจะเป็น
ประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่สอบสวนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินในการปฏิบัติหน้าที่เสนอความเห็นหรือ
ข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ในการพัฒนางานของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินอีกด้วย 
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1.2 วัตถุประสงค์ในกำรศึกษำ 

1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตรวจสอบ 
การใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน บทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
และแนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

1.2.2 เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าของฝ่ายปกครอง 
การใช้อ านาจทางปกครอง รวมถึงแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองโดยเฉพาะกรณีที่มีการฟ้อง
ธนาคารเป็นคดีต่อศาลปกครอง 

1.2.3 เพ่ือเสนอแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ 
ที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า  
ทางปกครอง และเพ่ือให้เจ้าหน้าที่สอบสวนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีแนวทางในการปฏิบัติงาน
เสนอความเห็นหรือข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

1.3  ระเบียบวิธีวิจัย (วิธีกำรด ำเนินกำร) 

ศึกษาทางเอกสาร (Documentary Research) จากต ารา หนังสือ วารสาร กฎหมาย 
บทความ แนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธนาคารของผู้ตรวจการแผ่นดิน ค าพิพากษาและค าสั่งของ
ศาลปกครอง และเอกสารอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง รวมทั้งค้นคว้าข้อมูลทางเว็บไซต์และอินเทอร์เน็ต 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ศึกษาหลักกฎหมายมหาชน แนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน การกระท าของฝ่ายปกครอง  
การใช้อ านาจทางปกครอง บทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน แนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับธนาคารของผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมถึงแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง และวิเคราะห์
ข้อมูลดังกล่าว เพ่ือเสนอแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียน
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 

1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1.5.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน บทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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และแนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

1.5.2 ท าให้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าของ 
ฝ่ายปกครอง การใช้อ านาจทางปกครอง รวมถึงแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองโดยเฉพาะ
กรณีท่ีมีการฟ้องธนาคารเป็นคดีต่อศาลปกครอง 

1.5.3 สามารถเสนอแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ
ที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า  
ทางปกครอง และเจ้าหน้าที่สอบสวนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจะได้มีแนวทางในการปฏิบัติงาน
เสนอความเห็นหรือข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดิน อันจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนางานของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินด้วย 

1.6 นิยำมศัพท ์ 

“ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ” หมายถึง ธนาคารที่มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งได้แก่ธนาคารที่มีฐานะเป็น
รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ และหมายความรวมถึงพนักงานเจ้าหน้าที่ของธนาคาร
ดังกล่าวด้วย 



บทที่ 2 

แนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ
ฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 

โดยทั่วไปแล้วการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่อ านาจอธิปไตย
หรืออ านาจสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศเป็นของประชาชน ประชาชนมอบให้รัฐใช้อ านาจปกครอง
ประเทศ แต่โดยที่รัฐเป็นนิติบุคคลจึงไม่สามารถกระท าการใดๆ ด้วยตนเองได้ การกระท าทั้งหลายของรัฐ
จึงต้องกระท าการโดยผ่านบุคคลธรรมดาผู้กระท าการแทนรัฐ ผู้ปกครองที่ใช้อ านาจรัฐต้อง ให้ความส าคัญ
ต่อการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเหตุที่ การกระท าของรัฐหรือการใช้อ านาจรัฐเป็นการ 
ใช้อ านาจมหาชนโดยผ่านบุคคลธรรมดา การใช้อ านาจรัฐดังกล่าวจึงอาจมิได้กระท าการอยู่ภายในขอบเขต
เงื่อนไขหรือวิธีการตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือใช้อ านาจอย่างบิดเบือนหรือใช้อ านาจตามอ าเภอใจ 
ประกอบกับรัฐสมัยใหม่ในปัจจุบันมีภารกิจในการจัดท าบริการสาธารณะต่างๆ เพ่ิมมากขึ้นและซับซ้อนมาก
ขึ้นกว่าในอดีต ท าให้การใช้อ านาจรัฐมีโอกาสที่จะกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาก
ขึ้นด้วย ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องมีการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เพ่ือควบคุมให้อ านาจรัฐด าเนินไป 
เพ่ือบรรลุภารกิจของรัฐและเพ่ือป้องกันการใช้อ านาจอย่างบิดเบือนหรือการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ทั้งนี้ 
เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐดังกล่าว ซึ่งหลักการหรือ
แนวคิดที่มีบทบาทส าคัญในเรื่องการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐคือ หลักนิติรัฐ และองค์กร
ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นกลไกหนึ่งในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครอง ดังนั้น ในบทนี้
จึงเป็นการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  
ของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน 

2.1 หลักนิติรัฐกับการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

ค าว่า “นิติรัฐ” หรือ “Rechtsstaat” เป็นค าที่เกิดขึ้นในประเทศที่ ใช้ภาษาเยอรมัน 
(ประเทศเยอรมัน ประเทศออสเตรีย และบางส่วนของประเทศสวิตเซอร์แลนด์) (บรรเจิด สิงคะเนติ ,  
2561, หน้า 13) นิติรัฐเป็นค าที่เราใช้เรียกรัฐหรือระบอบการปกครองซึ่งเรียกร้องให้การใช้อ านาจของรัฐ
จะต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายและความยุติธรรม (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2557, หน้า 59) “หลักนิติรัฐ” มีพัฒนาการ
มาจากความมุ่งหมายที่ต้องการจะจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง ต่อมาความมุ่งหมายดังกล่าวถูกท าให้เป็น
รูปธรรมมากขึ้นโดยก าหนดเป้าหมายของอ านาจรัฐจะต้องเคารพสิทธิของปัจเจกบุคคล ดังนั้นรัฐที่เป็น  
นิติรัฐจึงต้องให้การรับรองสิทธิของปัจเจกบุคคลและใช้อ านาจรัฐภายในขอบเขตของกฎหมาย และน ามา  
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สู่พัฒนาการของนิติรัฐสมัยใหม่ที่หลักนิติรัฐประกอบด้วยหลักการย่อยหลายหลักการ ซึ่งทุกหลักการย่อย
ล้วนมีความมุ่งหมายที่จะจ ากัดอ านาจรัฐทั้งสิ้น นักวิชาการต่างแยกข้อย่อยของหลักนิติรัฐไว้แตกต่างกัน 
เช่น Hartmut maurer เห็นว่า หลักย่อยของนิติรัฐประกอบไปด้วยหลักย่อย ดังนี้ (1) หลักการคุ้มครอง
สิทธิขั้นพ้ืนฐาน (2) หลักการแบ่งแยกอ านาจ (3) หลักความผูกพันต่อกฎหมายขององค์กรของรัฐ (4) หลัก
เงื่อนไขการกระท าของฝ่ายปกครอง (5) หลักการคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการ (6) หลักความรับผิด
ของรัฐ (7) หลักพ้ืนฐานของกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (8) หลักความมั่นคงของ
กฎหมาย และ (9) หลักความได้สัดส่วน ส่วนความเห็นของ Theodor Maunz เห็นว่า หลักดังต่อไปนี้เป็น
หลักการส าคัญของของหลักนิติรัฐ คือ (1) หลักการแบ่งแยกอ านาจ (2) หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
(3) หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง (4) หลักความชอบด้วยกฎหมายในทาง
เนื้อหา (5) หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา (6) หลัก “ไม่มีความผิดและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” 
และ (7) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หากจะสรุปความหมายของหลักนิติรัฐอาจสรุปได้ว่า 
รัฐที่ปกครองโดยนิติรัฐ คือรัฐที่ยอมผูกพันตนโดยกฎหมายและกฎหมายดังกล่าวจะต้องเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและหลักกฎหมายทั่วไป (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2561, หน้า 26) 

สาระส าคัญของ “หลักนิติรัฐ” คือหลักที่เรียกร้องให้รัฐถือกฎหมายเป็นใหญ่ในการปกครอง
ประเทศ รัฐยอมอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่ก าหนดการกระท าของรัฐโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรับรอง คุ้มครอง 
และปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายในรัฐ ขณะเดียวกันก็มุ่งจ ากัดการใช้อ านาจของหน่วยงาน
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐให้อยู่ภายใต้กฎหมายและภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้ หลักการแบ่งแยก
อ านาจถือเป็นเทคนิคหรือวิธีการที่จะท าให้วัตถุประสงค์หรือความมุ่งหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเกิดผลส าเร็จเป็นรูปธรรม หลักนิติรัฐเป็นหลักที่ให้ความส าคัญต่อการประกัน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยรับรองหลักดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่ างยิ่งประเทศที่มี
รัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรย่อมถือหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติใด  
ที่ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยส่วนใหญ่ย่อมมีความส าคัญและผูกพันองค์กรของรัฐที่จ าต้องเคารพ
และปฏิบัติตาม การก าหนดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลไว้ในรัฐธรรมนูญย่อมท าให้การประกันสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลเกิดความศักดิ์สิทธิ์ และรัฐยังรับรองสิทธิในการฟ้องร้องคดีต่อศาลกรณีที่ปัจเจก
บุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพด้วย (อุดม รัฐอมฤต, 2552, หน้า 2-3)  

ในเรื่องของการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ หลักนิติรัฐถือแนวคิดที่เป็นหลักการ
พ้ืนฐานในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เนื่องจากหลักนิติรัฐมีพัฒนาการมาจากแนวความคิด 
ที่ต้องการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐหรือผูกพันผู้ใช้อ านาจรัฐต่อกฎหมาย เพ่ือเป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ หลักนิติรัฐประกอบไปด้วยหลักการย่อยหลายหลัก
ดังกล่าวข้างต้น โดยหลักการย่อยที่ส าคัญของหลักนิติรัฐที่ เกี่ยวกับเรื่องของการควบคุมตรวจสอบ 
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การใช้อ านาจรัฐมี 3 หลักการ (บรรเจิด สิงคะเนติ, อินเทอร์เน็ต, 2547) ได้แก่ หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และหลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและ 
ฝ่ายปกครอง 

2.1.1 หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

แนวคิดเรื่องหลักการแบ่งแยกอ านาจมีพัฒนาการมาโดย Jame Harrington ผู้เสนอ
หลักการปกครองโดยกฎหมายที่ชัดเจนในยุคกลางให้ข้อสังเกตว่า การรวมอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจ
บริหารเข้าด้วยกันจะก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยในการปกครอง ส่วน John Lock ได้อธิบายเพ่ิมเติมต่อมาว่า 
อ านาจออกกฎหมายและอ านาจบังคับตามกฎหมายไม่ควรอยู่ในบุคคลเดียวกัน เพราะจะท าให้การ  
ออกกฎหมายเพ่ือยกเว้นการใช้บังคับกับตนเองหรืออาจออกกฎหมายและใช้กฎหมายเพ่ือประโยชน์  
ส่วนตนได้ และเห็นว่า อ านาจมี  3 อ านาจ คือ อ านาจนิติบัญญัติ (lagislative) อ านาจบริหารกิจการ
ภายในรัฐหรือบังคับใช้กฎหมายภายใน (executive) และอ านาจบริหารกิจการภายนอกหรือบังคับใช้
กฎหมายระหว่างประเทศ (federative) ในการท าสงครามหรือท าสัญญาหรือความสัมพันธ์ทางการทูต 
ที่มาของการแบ่งอ านาจอธิปไตยเป็น 3 อ านาจมาจากแนวความคิดของ Montesquieu โดยหลักการ
แบ่งแยกอ านาจของ Montesquieu ได้เน้นย้ าเรื่องหลักการดุลและคานอ านาจ (checks and balance) 
ตามที่ Montesquieu กล่าวไว้ในหนังสือ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” โดย Montesquieu ได้น าแนวคิด
พ้ืนฐานมาจาก John Lock แต่ได้เริ่มเน้นถึงอ านาจในการตัดสินคดีหรืออ านาจตุลาการ โดยให้แยกอ านาจ
ในส่วนนี้ออกมาจากอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร Montesquieu จึงเป็นคนแรกที่ดึงอ านาจตุลาการ
ออกมาวิเคราะห์ในเชิงทฤษฎี (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2561, หน้า 70)  

รัฐสมัยใหม่แต่ละรัฐใช้อ านาจอธิปไตยของตนกระท าการต่างๆ 3 ประเภทด้วยกัน คือ 
การนิติบัญญัติ (Legislative Function) ซึ่งได้แก่การตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับแก่ราษฎร (Executive 
Function) การบริหาร ซึ่งได้แก่การบังคับให้การต่างๆ เป็นไปตามที่กฎหมายได้บัญญัติหรือก าหนดไว้ 
และการตุลาการ (Judicial Function) ซึ่งได้แก่การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างราษฎรหรือพลเมือง
ด้วยกันเองหรือระหว่างราษฎรหรือพลเมืองกับหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นไปตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย ซึ่งรัฐแม้จะมีฐานะเป็นนิติบุคคล แต่ก็เป็นบุคคลในแง่นามธรรมหรือ “นิติบุคคล” เท่านั้น  
รัฐจึงไม่สามารถใช้อ านาจอธิปไตยกระท าการต่างๆ ทั้งสามประเภทดังกล่าวได้ด้วยตนเอง จึงต้องมีบุคคล
ธรรมดาคนหนึ่งหรือคณะหนึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยกระท าการต่างๆ แทนรัฐ บุคคลธรรมดาที่ใช้อ านาจ
อธิปไตยแทนรัฐและในนามของรัฐนี้เรียกว่า “องค์กรของรัฐ” (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2540, หน้า 60-61)  

หลักการแบ่งแยกอ านาจไม่ได้มุ่งหมายที่จะน าเอาอ านาจรัฐมาแบ่งแยกเป็นส่วนๆ 
เนื่องจากในทางทฤษฎีอ านาจรัฐย่อมมีความเป็นเอกภาพเป็นเนื้อเดียวกัน ไม่สามารถตัดแบ่งออกเป็น
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ส่วนๆ ได้ ที่พูดถึงการแบ่งแยกอ านาจนั้นแท้จริงแล้วหมายถึงการแบ่งแยกการใช้อ านาจรัฐโดยกระจาย
อ านาจของรัฐไปให้องค์กรของรัฐหลายๆ องค์กรเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐดังกล่าว หลักการแบ่งแยกอ านาจ
เรียกร้องมิให้อ านาจของรัฐรวมศูนย์อยู่ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่ง แต่ให้มีการแบ่ งแยกการใช้อ านาจหรือ
กระจายการใช้อ านาจของรัฐให้องค์กรต่างองค์กรกันเป็นผู้ใช้ เพ่ือให้เกิดการดุลและคานอ านาจกัน 
โดยทั่วไปรัฐธรรมนูญของนิติรัฐจะแบ่งแยกองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐออกเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ 
องค์กรที่ใช้อ านาจบริหาร และองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ  

การแบ่งแยกอ านาจรัฐตามหลักการแบ่งแยกอ านาจมีวัตถุประสงค์หลายประการ 
ประการแรก การแบ่งแยกอ านาจรัฐไปให้องค์กรของรัฐแต่ละองค์กรที่แตกต่างกันเป็นผู้ใช้อ านาจ ย่อมจะ
ท าให้ไม่มีองค์กรใดองค์กรหนึ่ งมีอ านาจรัฐแต่เพียงองค์กรเดียว ผลจากการนี้ย่อมท าให้ เกิดการ  
ดุลและคานอ านาจกันระหว่างองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐต่างๆ การที่ไม่มีองค์กรใดองค์กรหนึ่งมีอ านาจเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดแต่เพียงองค์กรเดียว ย่อมจะช่วยให้การประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นไปได้ง่ายยิ่งขึ้น 
ซึ่งการแบ่งแยกการใช้อ านาจรัฐในที่นี้หมายความรวมถึงการจ ากัดอ านาจขององค์กรของรัฐตลอดจน  
การให้องค์กรของรัฐแต่ละองค์กรมีอ านาจยับยั้งอ านาจขององค์กรอ่ืนและควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจ
ขององค์กรอื่นด้วย ประการที่สอง การแบ่งแยกอ านาจรัฐไปให้องค์กรของรัฐแต่ละองค์กรเป็นผู้ใช้ย่อมมีผล
เป็นการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ท าให้เกิดความชอบธรรมในการปกครอง ประการที่สาม 
การแบ่งแยกอ านาจรัฐไปให้องค์กรของรัฐแต่ละองค์กรเป็นผู้ใช้ย่อมช่วยส่งเสริมให้เกิดความเชี่ยวชาญ  
ในภารกิจของรัฐแต่ละด้าน เพราะบุคคลที่ท าหน้าที่ในองค์กรของรัฐแต่ละองค์กร ย่อมมีความเชี่ยวชาญ 
ในงานของตน ซึ่งจะท าให้ภารกิจของรัฐส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2557, หน้า 166-168)  

โดยสรุปหลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญของหลักนิติรัฐ เนื่องจากหลักนิติรัฐ
ไม่สามารถจะสถาปนาขึ้นมาได้ในระบบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจและไม่มีการควบคุม
ตรวจสอบซึ่งกันและกันระหว่างอ านาจ หลักการแบ่งแยกอ านาจจะท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ได้รับความคุ้มครองอันเป็นความมุ่งหมายประการส าคัญของหลักนิติรัฐ (บรรเจิด สิงคะเนติ , 2558, หน้า 
24-25) 

2.1.2 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

หลักนิติรัฐมีความเกี่ยวพันกันอย่างยิ่งกับสิทธิในเสรีภาพของบุคคลและสิทธิในความ 
เสมอภาค สิทธิทั้ง 2 ประการดังกล่าวถือว่าเป็นพ้ืนฐานของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ในรัฐเสรีประชาธิปไตย
ยอมรับหลักความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงค์
ของบุคคลนั้น ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงต้องให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  
การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐ จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมาย  
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ซึ่งผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาให้อ านาจกระท าได้เท่านั้น เพ่ือให้การคุ้มครอง สิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริงจึงได้มีการน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาใช้ นอกเหนือจาก
หลักการแบ่งแยกอ านาจแล้วได้มีการบัญญัติหลักการต่างๆอีกหลายหลักการ เพ่ือเป็นการให้หลักประกัน
แก่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล มิให้ถูกละเมิดจากรัฐ เช่น การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องมีผล
บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ
เฉพาะเจาะจง การก าหนดให้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้ และ
หลักประกันที่ส าคัญคือ หลักประกันการใช้สิทธิทางศาล ซึ่งถือว่าเป็นสาระส าคัญของการให้การคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล เพ่ือให้องค์กรศาลซึ่งเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลางเข้ามา
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐหรือการกระท าของรัฐที่ถูกโต้แย้งว่าละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคล (บรรเจิด สิงคะเนติ, อินเทอร์เน็ต, 2547) 

โดยสรุป หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนถือว่าเป็นหลักการพ้ืนฐาน  
ที่ส าคัญของหลักนิติรัฐ เพราะถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การกระท า
ทั้งหลายของรัฐจึงต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับคุณค่าอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะมนุษย์นั้น  
เป็นเป้าหมายการด าเนินการของรัฐ ด้วยเหตุนี้ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นรากฐาน 
ที่ส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียึดถือระบบนิติรัฐ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2558, หน้า 25-26) 

2.1.3 หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองหรือเรียกว่า “หลักความผูกพัน
ต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง” หลักในเรื่องนี้เป็นการเชื่อมโยงหลักความผูกพันต่อกฎหมาย
ของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองเข้ากับหลักประชาธิปไตย โดยทางผู้แทน กล่าวคือ การใช้กฎหมายของ
ฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายปกครองจะต้องผูกพันต่อบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติซึ่งเป็น
องค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากตัวแทนของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นการ
กระทบต่อสิทธิหรือจ ากัดสิทธิของประชาชนนั้น จะกระท าได้ เฉพาะภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผ่าน
ความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนก่อน (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2558, หน้า 26) ค าว่า “กฎหมาย” ในที่นี้
หมายถึง รัฐธรรมนูญ กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ได้รับการบัญญัติขึ้นโดยรัฐสภา ตลอดจนกฎหมาย  
ลายลักษณ์อักษรในล าดับที่ต่ ากว่านั้น คือ กฎหมายล าดับรอง กฎหมายขององค์กรปกครองตนเอง 
ส่วนท้องถิ่นหรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืนๆ รวมทั้งกฎหมายจารีตประเพณี และหลักกฎหมายทั่วไป (วรเจตน์ 
ภาคีรัตน์, 2557, หน้า 175) ซึ่งอาจแยกพิจารณาความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองได้
ดังนี้ 
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2.1.3.1 หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือหลักความผูกพันต่อกฎหมายของ 
ฝ่ายตุลาการ เรียกร้องให้ความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการต่อการใช้กฎหมายเป็นไปตามหลักความ
เสมอภาคของการใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมายและเป็นไปตามองค์ประกอบและผลในเรื่องนั้นๆ  
ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันที่จะต้องใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกันและจะต้องใช้ดุลพินิจโดยปราศจาก
ข้อบกพร่อง (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2558, หน้า 26) อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า หลักความผูกพันต่อกฎหมาย
ของฝ่ายตุลาการนี้ หาได้หมายความว่าผู้พิพากษาจะไม่สามารถพัฒนาหรือเสริมหลักกฎหมายขึ้นได้เลยไม่ 
ผู้พิพากษาย่อมมีอ านาจในการตีความตัวบทกฎหมาย และในกรณีที่เกิดช่องว่างในกฎหมายลายลักษณ์
อักษร ผู้พิพากษาก็มีอ านาจในการใช้กฎหมายโดยเทียบเคียง (analogy) ตลอดจนน าหลักกฎหมายทั่วไป
มาปรับใช้แก่คดี ด้วยวิธีการดังกล่าวผู้พิพากษาย่อมสามารถใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับความยุติธรรม  
โดยอธิบายให้เหตุผลได้ ที่หลักนิติรัฐก าหนดให้ฝ่ายตุลาการต้องผูกพันต่อกฎหมาย หมายถึง การห้ามมิให้
ผู้พิพากษาปฏิเสธกฎหมายหรือบิดเบือนกฎหมายโดยอ าเภอใจ (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2557, หน้า 176) 

2.1.3.2 หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครองหรือหลักความผูกพันต่อกฎหมายของ 
ฝ่ายปกครองหรือหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง แบ่งเป็นหลักย่อยได้ 2 หลัก 
คือ หลักความมาก่อนของกฎหมายและหลักเงื่อนไขของกฎหมาย (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2558, หน้า 27) 

(1) หลักความมาก่อนของกฎหมาย 

หลักความมาก่อนของกฎหมาย หมายความว่า การกระท าของรัฐที่ออกมาในรูป
บทบัญญัติของกฎหมายย่อมอยู่ในล าดับที่มาก่อนการกระท าในรูปแบบอ่ืนๆ ของรัฐ รวมทั้งการกระท าของ
ฝ่ายปกครองด้วย การกระท าของรัฐทั้งหลายจึงไม่อาจขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่ได้ 
ดังนั้น หากการกระท าของฝ่ายปกครองหรือมาตรการใดของฝ่ายปกครองขัดหรือแย้งกับกฎหมาย  
การกระท าหรือมาตรการนั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(2) หลักเงื่อนไขของกฎหมาย 

หลักเงื่อนไขของกฎหมาย หมายความว่า ฝ่ายปกครองจะมีอ านาจกระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่งได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจ หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการดังกล่าว  
การกระท าของฝ่ายปกครองนั้นย่อมไม่ชอบด้วยหลักเง่ือนไขของกฎหมาย  
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2.2 การควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครอง 

2.2.1 ความหมายของฝ่ายปกครอง 

หากพิเคราะห์จากหลักการแบ่งแยกอ านาจ ฝ่ายปกครองเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรของรัฐ
ฝ่ายบริหารที่จัดท าภารกิจทางปกครอง โดยทั่วไปฝ่ายปกครองหมายถึงองค์กรและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ฝ่ายบริหารที่ใช้อ านาจมหาชนจากกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ 
เพ่ือจัดท าบริการสาธารณะให้บรรลุผลเป็นรูปธรรมโดยต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ และเพ่ือสนอง
ความต้องการของส่วนรวมในรูปแบบของงานประจ า ซึ่งฝ่ายปกครองมีเอกสิทธิ์บางประการและสามารถ
เริ่มด าเนินงานได้เองโดยไม่ต้องมีผู้ร้องขอ แต่การด าเนินงานนั้นจะต้องผูกพันอยู่กับกฎหมายที่ให้อ านาจ 
อย่างไรก็ตาม องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายบริหารบางองค์กรได้รับอ านาจทั้งจากกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ
และจากกฎหมายระดับระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ ในกรณีเช่นนี้
องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายบริหารนั้นจะกระท าการในฐานะฝ่ายปกครองก็ต่อเมื่อองค์กรดังกล่าวได้ใช้
อ านาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติเท่านั้น หากองค์กร
ดังกล่าวใช้อ านาจตามกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญถือว่าองค์กรดังกล่าวกระท าการในฐานะฝ่ายรัฐบาล และ
ไม่อาจถือได้ว่าองค์กรนั้นกระท าการในฐานะฝ่ายปกครอง โดยการพิจารณาว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ฝ่ายบริหารองค์กรใดกระท าการในฐานะฝ่ายปกครองหรือไม่ จึงจ าเป็นต้องใช้เกณฑ์เรื่องกฎหมายซึ่งเป็น
แหล่งที่มาของอ านาจกระท าการมาพิจารณา (สุริยา ปานแป้น และ อนุวัฒน์ บุญนันท์, 2562, หน้า 18-19) 

หากพิจารณาถึงความหมายของฝ่ายปกครองในแง่ของการจัดองค์กรฝ่ายปกครองหรือ
ลักษณะในทางรูปแบบและลักษณะในทางเนื้อหาแล้ว ในระบบกฎหมายไทยในปัจจุบันนี้ ฝ่ายปกครอง 
ได้แก่ 

2.2.1.1 หน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารและองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐฝ่ายปกครอง 

หน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร คือ บรรดาหน่วยงานของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือก ากับ
ดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง เช่น 

- กระทรวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรมในระเบียบบริหาร
ราชการส่วนกลาง 

- จังหวัดและอ าเภอในระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล องค์การบริหาร

ส่วนจังหวัด กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา 
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- รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา ส่วนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้ง
ขึ้นตามกฎหมายเอกชนย่อมเป็นองค์กรเอกชนเท่านั้น แต่อาจเป็นฝ่ายปกครองได้หากได้รับมอบหมายให้
ใช้อ านาจทางปกครอง 

- หน่วยงานอ่ืนของรัฐ คือ บรรดาหน่วยงานของรัฐทั้งหลายที่ไม่ใช่ราชการส่วนกลาง 
ไม่ใช่ราชการส่วนภูมิภาค ไม่ใช่ราชการส่วนท้องถิ่น และไม่ใช่รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกา หน่วยงานอ่ืนของรัฐตามนัยนี้มีตัวอย่างเช่น มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ องค์การ
มหาชน ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก 
กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ หน่วยงานอื่นของรัฐเหล่านี้จะอยู่ในการก ากับดูแลหรือควบคุมดูแลของ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีอื่น 

โดยส่วนใหญ่แล้วหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารยกเว้นอ าเภอจะมีฐานะเป็นนิติบุคคล
ทั้งสิ้น จึงไม่อาจด าเนินกิจการทางปกครองได้ด้วยตนเอง จะต้องท ากิจกรรมดังกล่าวโดยผ่านทางบุคคล
ธรรมดาหรือคณะบุคคลธรรมดา บุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลธรรมดาที่ได้รับมอบหมายให้ท ากิจกรรม 
ที่ตอบสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชนหรือที่เรียกกันว่าบริการสาธารณะหรือด าเนินกิจการ  
ทางปกครองที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานรัฐฝ่ายบริหารแทนหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารและ  
ในนามของหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร เรียกว่า “องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง” หรือ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ฝ่ายปกครอง” 

องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง คือ บรรดาองค์กรหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายบริหาร ซึ่งประกอบด้วย พระมหากษัตริย์ (พระมหากษัตริย์นอกจากจะทรงเป็น
ประมุขของรัฐแล้วยังทรงเป็นประมุขของฝ่ายบริหารด้วย) คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และ
บรรดาบุคคล (ผู้ด ารงต าแหน่ง) และคณะบุคคล (คณะกรรมการหรือสภา) ที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับ
ดูแลโดยตรงหรือโดยทางอ้อมของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี เช่น ปลัดกระทรวง อธิบดี ผู้ว่าราชการ
จังหวัด นายอ าเภอ สภาท้องถิ่น คณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ  
หรือผู้บริหารรัฐวิสาหกิจ คณะกรรมการองค์การมหาชนหรือผู้อ านวยการองค์การมหาชน อย่างไรก็ดี 
ในทางต าราองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายบริหารแยกออกได้เป็นสองประเภทด้วยกัน
คือ “รัฐบาล” (Government) กับ “องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง” (Administrative organs) หรือ “เจ้าหน้าที่
ของรัฐฝ่ายปกครอง” (Administrative officials) 

รัฐบาล คือ พระมหากษัตริย์โดยค าแนะน าของคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรี 
คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีเมื่อใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญกระท าการต่างๆ  
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ส่วนองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง คือ บรรดาบุคคล  
(ผู้ด ารงต าแหน่ง) และคณะบุคคล (คณะกรรมการหรือสภา) ที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลโดยตรง
หรือโดยทางอ้อมของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง และหมายความรวมถึงพระมหากษัตริย์  
โดยค าแนะน าของคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีเมื่ออาศัย
อ านาจตามกฎหมายอ่ืนนอกจากรัฐธรรมนูญ (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ  
พระราชก าหนด) กระท าการ (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2562, หน้า 15-17) 

2.2.1.2 องค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระ 

องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ หมายถึง องค์กรของรัฐที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติ  
ให้จัดตั้งขึ้นและได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางบริหารกระท าการต่างๆ  โดยไม่อยู่ในบังคับบัญชาหรือ
ก ากับดูแลของคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตามนัย  
ที่กล่าวมานี้อาจแยกได้เป็นสองประเภท คือ องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญกับองค์กรของรัฐ 
ที่เป็นอิสระตามกฎหมาย 

องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 เรียกว่า “องค์กรอิสระ” ซึ่งได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์กรอิสระดังกล่าวบางองค์กรอาจใช้อ านาจบริหารตามรัฐธรรมนูญและ  
ตามกฎหมายอ่ืนนอกจากรัฐธรรมนูญ เฉพาะแต่กรณีที่องค์กรอิสระใช้อ านาจตามกฎหมายอ่ืนนอกจาก
รัฐธรรมนูญกระท าการเท่านั้นจึงจะถือว่าองค์กรอิสระเป็นฝ่ายปกครอง หากองค์กรอิสระใช้อ านาจโดยตรง
ตามรัฐธรรมนูญกระท าการไม่อาจถือได้ว่าองค์กรอิสระนั้นเป็นฝ่ายปกครอง 

ส่วนองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตามกฎหมาย มีตัวอย่างเช่น คณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ซึ่งองค์กรดังกล่าวนี้ใช้อ านาจตาม
กฎหมายอ่ืนนอกจากรัฐธรรมนูญกระท าการทั้งสิ้น ดังนั้น องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตามกฎหมายจึงเป็น
ฝ่ายปกครองเสมอ (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2562, หน้า 18) 

2.2.1.3 หน่วยงานอิสระของรัฐและเจ้าหน้าที่ในสังกัดหน่วยงานอิสระของรัฐ 

หน่วยงานอิสระของรัฐ คือ หน่วยงานของรัฐที่ไม่อยู่ในบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลของ
คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี หน่วยงานเหล่านี้เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบงานธุรการของศาล 
เช่น ส านักงานศาลปกครอง ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ หรือเป็นหน่วยงาน  
ที่รับผิดชอบงานธุรการของสภานิติบัญญัติ เช่น ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ส านักงาน
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เลขาธิการวุฒิสภา หรือเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบงานธุรการขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ เช่น ส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ส่วนเจ้าหน้าที่ในสังกัดหน่วยงานอิสระของรัฐดังที่กล่าวมาก็ถือว่าเป็นฝ่ายปกครองด้วย 

2.2.1.4 หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง 

หน่วยงานของรัฐที่ ใช้อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจตุลาการ และอ านาจทางการเมือง 
ตลอดจนองค์กรเอกชน ย่อมไม่ใช่ฝ่ายปกครองในทางรูปแบบ แต่หากหน่วยงานของรัฐดังกล่าวและองค์กร
เอกชนใช้อ านาจทางปกครองย่อมถือว่าเป็นฝ่ายปกครองในทางเนื้อหาแล้ว เช่น กรณีสภาทนายความ  
ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ถอนใบอนุญาตประกอบอาชีพทนายความ (สุริยา 
ปานแป้น และ อนุวัฒน์ บุญนันท์, 2562, หน้า 23)  

2.2.2 อ านาจทางปกครอง การกระท าทางปกครอง และการกระท าของฝ่ายปกครอง  

ในรัฐทุกรัฐต้องมีอ านาจรัฐ (State Power) ซึ่งมีคุณลักษณะเป็นอ านาจสูงสุด จึงเรียก
อ านาจรัฐกันโดยทั่วไปว่า “อ านาจอธิปไตย” (Sovereignty) รัฐแต่ละรัฐใช้อ านาจรัฐกระท าการได้ 3 
ประเภท คือ การนิติบัญญัติ การตุลาการ และการบริหาร อ านาจรัฐที่ใช้กระท าการทางนิติบัญญัติ เรียกว่า 
“อ านาจทางนิติบัญญัติ” อ านาจรัฐที่ใช้กระท าการทางตุลาการ เรียกว่า “อ านาจทางตุลาการ” และ
อ านาจรัฐที่ใช้กระท าการทางบริหาร เรียกว่า “อ านาจทางบริหาร” ซึ่งอ านาจทางบริหารยังอาจแบ่งออก
ได้เป็น 2 ประเภท ประเภทที่หนึ่ง คือ อ านาจทางบริหารที่มีแหล่งที่มาจากรัฐธรรมนูญโดยตรง ซึ่งอาจเรียกว่า 
“อ านาจทางบริหารตามรัฐธรรมนูญ” หรือ “อ านาจทางรัฐบาล” ประเภทที่สอง คือ อ านาจทางบริหารที่มี
แหล่งที่มาจากกฎหมายอ่ืนนอกจากรัฐธรรมนูญ (คือ อ านาจทางบริหารที่มีแหล่งที่มาจากพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ หรือพระราชก าหนด ) ซึ่งอาจเรียกว่า “อ านาจทางบริหารตามกฎหมาย” 
หรือ “อ านาจทางปกครอง” (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2562, หน้า 19-21)  

และด้วยเหตุที่รัฐเป็นนิติบุคคล มิได้มีตัวตนหรือมีชีวิตจิตใจดังเช่นบุคคลธรรมดา  
รัฐจึงต้องกระท าการต่างๆ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการปกครองโดยผ่านองค์กรของรัฐ การกระท าของ
องค์กรของรัฐจะกระท าโดยบุคคลธรรมดาที่เข้ามาด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจอาจแบ่งแยกการกระท าของรัฐออกได้เป็น 3 ประเภท คือ การกระท าทางนิติบัญญัติ  
การกระท าทางบริหาร และการกระท าทางตุลาการ โดยการกระท าทางนิติบัญญัติ คือ การตรากฎหมาย
แม่บทขึ้นบังคับใช้เป็นการทั่วไปโดยรัฐสภา การกระท าทางตุลาการ คือ การพิจารณาพิพากษาข้อพิพาท
ทางกฎหมายให้ยุติเด็ดขาดโดยองค์กรที่เป็นอิสระและเป็นกลาง ส่วนการกระท าทางบริหารเป็นการกระท า 
ที่มีลักษณะที่หลากหลายและซับซ้อนที่สุดจึงยากแก่การจ ากัดความ ในทางทฤษฎีมักจะให้ค าจ ากัดความ
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ของการกระท าทางบริหารในทางปฏิเสธว่า การกระท าทางบริหารได้แก่การกระท าทั้งหลายทั้งปวงของรัฐ
ที่ไม่ใช่การกระท าทางนิติบัญญัติและการกระท าทางตุลาการ เช่น การกระท าในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
การบังคับใช้กฎหมาย เป็นต้น ซึ่งในทางต าราจะแบ่งแยกการกระท าของฝ่ายบริหารหรือการกระท า 
ทางบริหารออกเป็น ๒ ประเภท ได้แก่ การกระท าทางรัฐบาลและการกระท าทางปกครอง  

การกระท าทางรัฐบาล เป็นผลิตผลของการใช้อ านาจทางรัฐบาล (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 
2562, หน้า 21) การกระท าทางรัฐบาลเป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางการเมือง
ด าเนินการเพ่ือธ ารงรักษาไว้ซึ่งการด ารงอยู่ของรัฐ การวางนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน ตลอดจน
การกระท าในส่วนที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างคณะรัฐมนตรีกับรัฐสภา ตั วอย่างของการกระท า 
ทางรัฐบาล เช่น การประกาศสงคราม การท าสัญญาสันติภาพ การท าสนธิสัญญา การติดต่อสัมพันธ์ไมตรี
กับต่างประเทศ การเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภาผู้แทนราษฎร การขออนุมัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีจากรัฐสภา การยุบสภาผู้แทนราษฎร การกระท าทางรัฐบาลเป็นการกระท าในทางการเมือง  
ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการกระท าทางรัฐบาลจะไม่ส่งผลกระทบต่อเอกชนโดยตรงเหมือนกับการออกค าสั่ง 
ขององค์กรฝ่ายปกครอง เอกชนจึงไม่อาจฟ้องร้องขอให้ศาลตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลได้ โดยเหตุที่
การกระท าทางรัฐบาลเป็นการกระท าทางการเมือง การตรวจสอบการกระท าดังกล่าวจึงต้องตรวจสอบกัน
ในทางการเมือง เช่น การตั้งกระทู้ถาม การอภิปรายไม่ไว้วางใจ หรือการตรวจสอบโดยสื่อสาธารณะ หรือ
การวิพากษ์วิจารณ์ในทางสาธารณะ อย่างไรก็ตามในบางกรณีรัฐธรรมนูญอาจก าหนดให้การกระท า 
ทางรัฐบาลได้รับการตรวจสอบในทางกฎหมายได้ว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่  ในกรณีเช่นนี้ศาลที่จะมี
อ านาจตรวจสอบการกระท าดังกล่าว คือ ศาลรัฐธรรมนูญ (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2557, หน้า 243) 

การกระท าทางปกครอง เป็นผลิตผลของการใช้อ านาจทางปกครองของฝ่ายปกครอง 
(วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2562, หน้า 15) การกระท าทางปกครองเป็นการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง 
ในการจัดท าบริการสาธารณะเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน โดยทั่วไปแล้วฝ่ายปกครอง 
ซึ่งเป็นผู้ด าเนินกิจกรรมทางปกครองและอยู่ในบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลของคณะรัฐมนตรีนั้น จะต้อง
ปฏิบัติราชการหรือปฏิบัติงานตามนโยบาย ค าสั่ง รวมถึงค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี และมีหน้าที่บังคับ
การให้เป็นไปตามกฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นตามค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา โดยอาจ
กล่าวได้ว่าการกระท าของรัฐบาลในการวางนโยบายต่างๆ เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินเป็นการกระท า
ในลักษณะของการอ านวยการ ในขณะที่การกระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองซึ่งโดยหลักแล้ว
คือฝ่ายประจ านั้น มีลักษณะเป็นการปฏิบัติการหรือบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายตลอดจนนโยบายของ
รัฐบาล (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2557, หน้า 244) 
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การกระท าทางปกครองเป็นรูปแบบหนึ่งของ “การกระท าของฝ่ายปกครอง” กล่าวคือ 
ในการด าเนินกิจกรรมทางปกครองหรือการด าเนินภารกิจของฝ่ายปกครองเพ่ือให้วัตถุประสงค์ในการ
ด าเนินงานทางปกครองบรรลุผล จ าเป็นจะต้องอาศัยการกระท าต่างๆ ของฝ่ายปกครองเป็นเครื่องมือในการ
ด าเนินการ ในระบบกฎหมายที่มีการแบ่งแยกกฎหมายมหาชนกับกฎหมายเอกชนออกจากกัน เป็นที่
ยอมรับกันทั่วไปว่าองค์กรฝ่ายปกครองมีความสามารถกระท าการหรือด าเนินกิจกรรมทางปกครอง  
ไม่แต่เฉพาะในระบบกฎหมายมหาชนหรือในแดนของกฎหมายมหาชนซึ่งองค์กรฝ่ายปกครองมีอ านาจ
เหนือกว่าเอกชนเท่านั้น องค์กรฝ่ายปกครองยังอาจกระท าการในแดนของกฎหมายเอกชนในฐานะที่เท่าเทียม
กับเอกชนคนอื่นๆ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการปกครองได้อีกด้วย ดังนั้น หากจะแบ่งแยกการกระท า
ของฝ่ายปกครองให้เห็นถึงสารัตถะที่แตกต่างกันแล้ว สามารถแบ่งแยกการกระท าของฝ่ายปกครองออกได้เป็น  
2 ประเภทใหญ่ๆ คือ การกระท าของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายเอกชนหรือในแดนของกฎหมาย
เอกชนประเภทหนึ่ง และการกระท าของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายมหาชนหรือในแดนของกฎหมาย
มหาชนอีกประเภทหนึ่ง 

ในการด าเนินกิจกรรมทางปกครองนั้น โดยหลักแล้วองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง
จะกระท าการในแดนของกฎหมายมหาชนเป็นหลัก โดยการกระท าในแดนของกฎหมายมหาชนฝ่ายปกครอง 
มีอ านาจเหนือกว่าเอกชน ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินการต่างๆ ที่เป็นการใช้อ านาจเหนือของรัฐในขอบเขต
ของกฎหมาย ซึ่งในหลายกรณีฝ่ายปกครองไม่อาจที่จะเลือกกระท าการในแดนของกฎหมายเอกชนได้เลย 
ได้แต่กระท าการในแดนของกฎหมายมหาชนเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นงานทางปกครอง 
ที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจทางปกครองโดยแท้หรือในกรณีที่องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติ
ภารกิจที่เกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยสาธารณะ เช่น การออกค าสั่งให้รื้อถอนอาคารที่ปลูกสร้าง 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและอยู่ในลักษณะที่น่าจะเป็นอันตราย หรือภารกิจในทางการเงินการคลัง เช่น 
การจัดเก็บภาษีอากร เป็นต้น ซึ่งโดยหลักแล้วรัฐหรือองค์กรฝ่ายปกครองจะเลือกด าเนินการในระบบ
กฎหมายเอกชนไม่ได้ อย่างไรก็ตาม มีภารกิจทางปกครองในหลายกรณีที่หากฝ่ายปกครองกระท าการ 
ในแดนของกฎหมายเอกชนแล้ว จะสะดวกและเป็นประโยชน์มากกว่าการที่ฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจ  
ฝ่ายเดียวสั่งการ ในกรณีเช่นนี้องค์กรฝ่ายปกครองจะไม่ด าเนินการในแดนของกฎหมายมหาชนซึ่งตนเอง  
มีอ านาจเหนือกว่า แต่จะกระท าการด้วยการก่อตั้งสิทธิหน้าที่ในแดนของกฎหมายเอกชน อย่ างไรก็ดี 
การกระท าของฝ่ายปกครองในแดนของกฎหมายเอกชน เป็นการกระท าที่เป็นส่วนเสริมการกระท าของ
ฝ่ายปกครองในแดนของกฎหมายปกครอง ให้การปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายปกครองเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเท่านั้น ไม่ใช่เป็นการกระท าท่ีเป็นหลักในการปฏิบัติภารกิจทางปกครอง  

ตัวอย่างของการกระท าของฝ่ายปกครองที่เกิดขึ้นในแดนของกฎหมายเอกชน เช่น  
ในกรณีท่ีองค์กรฝ่ายปกครองต้องการเครื่องมือหรืออุปกรณ์ต่างๆ ไว้ใช้ในการปฏิบัติงาน องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ
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ฝ่ายปกครองมักจะตกลงท าสัญญาทางแพ่งซื้ออุปกรณ์ส านักงาน รถยนต์ หรือที่ดินจากเอกชนในรูปแบบ
ของสัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือในกรณีที่องค์กรฝ่ายปกครองยังไม่มี  
ที่ท าการถาวร องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองอาจตกลงเข้าท าสัญญาเช่าอาคารจากเอกชนเพ่ือใช้เป็น 
ที่ท าการชั่วคราว เป็นต้น ในกรณีดังกล่าว การกระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองมีลักษณะ 
ที่ไม่แตกต่างจากการกระท าของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนเอกชน และโดยที่องค์กรฝ่ายปกครองมาตกลง  
กับเอกชนในฐานะเท่าเทียมกัน องค์กรฝ่ายปกครองจึงไม่มีเอกสิทธิ์หรืออ านาจใดๆ เหนือคู่สัญญา  
ฝ่ายเอกชน องค์กรฝ่ายปกครองจะอ้างอ านาจมหาชนบังคับการฝ่ายเดียวให้เป็นไปตามที่ตนต้องการไม่ได้ 
หากเกิดข้อพิพาทกันขึ้นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญา องค์กรฝ่ายปกครองท าได้แต่ฟ้องร้องคู่สัญญา 
ฝ่ายเอกชนที่ผิดสัญญานั้นต่อศาลยุติธรรม  

นอกจากนี้รัฐหรือองค์กรฝ่ายปกครองอาจด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจในแดนของกฎหมาย
เอกชนด้วย โดยการเข้าไปด าเนินธุรกิจในกิจการบางอย่างในแดนของกฎหมายเอกชนด้วยตนเอง  
หรืออาจจะตั้งองค์การทางธุรกิจในระบบกฎหมายเอกชนมาด าเนินการแทนก็ได้ เช่น กระทรวงการคลัง
ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับยาสูบ โดยให้โรงงานยาสูบซึ่งเป็นหน่วยงานหนึ่งของกระทรวงการคลังรับผิดชอบ 
หรือรัฐอาจจัดตั้งรัฐวิสาหกิจในระบบกฎหมายเอกชนให้ด าเนินกิจการบางอย่างแทนเพ่ือความคล่องตัว 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นนิติบุคคลในกฎหมายเอกชน เช่น รัฐตั้งธนาคารกรุงไทยขึ้นมา
ประกอบกิจการธนาคารแข่งขันกับธนาคารพาณิชย์อ่ืน เป็นต้น การด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจของฝ่ายปกครอง 
ในกรณีนี้ ฝ่ายปกครองย่อมมุ่งผลก าไรเหมือนกับการประกอบกิจการของเอกชน ด้วยเหตุดังกล่าวโดยหลักแล้ว
บรรดากฎเกณฑ์ต่างๆ เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ เช่น กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า ย่อมผูกพัน
ฝ่ายปกครองด้วย อย่างไรก็ดีมีข้อสังเกตว่า รัฐอาจอาศัยองค์การทางธุรกิจที่รัฐเป็นผู้ถือหุ้นเหล่านี้ก าหนด
ทิศทางหรือนโยบายทางเศรษฐกิจได้ เช่น การก าหนดราคาสินค้าหรือบริการ เป็นต้น  

นอกจากการด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจแข่งขันกับเอกชนรายอ่ืนแล้ว รัฐหรือองค์กร 
ฝ่ายปกครองอาจปฏิบัติภารกิจทางปกครองในรูปของการตั้งนิติบุคคลเอกชนขึ้นมาท าหน้าที่แทนได้เช่นกัน 
เช่น องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นอาจตั้งบริษัทขึ้นมาผลิตน้ าประปาบริการแก่ราษฎรแทนที่จะท าเอง  
ในระบบราชการก็ได้ โดยหากฝ่ายปกครองจะจัดตั้งองค์การทางธุรกิจมาจัดท าบริการสาธารณะดังกล่าว 
นิติสัมพันธ์ระหว่างองค์การทางธุรกิจที่ฝ่ายปกครองจัดตั้งขึ้นในระบบกฎหมายเอกชนกับราษฎรที่มาใช้
บริการในองค์การธุรกิจนั้น ย่อมจะเป็นนิติสัมพันธ์ตามกฎหมายเอกชนเสมอ (วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , 2554, 
หน้า 24-25, 93-98)  
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การกระท าของฝ่ายปกครองในแดนของกฎหมายมหาชนอาจเรียกได้ว่าเป็นการกระท า
ทางปกครอง โดยรูปแบบของการกระท าทางปกครองที่ส าคัญ ได้แก่ ค าสั่งทางปกครอง กฎ สัญญา 
ทางปกครอง และปฏิบัติการทางปกครอง 

ค าสั่งทางปกครอง เป็นการกระท าทางปกครองที่ส าคัญที่สุดมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจ
ทางปกครองสั่งการฝ่ายเดียวไปยังผู้รับค าสั่ง โดยการสั่งการนั้นมีลักษณะเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์ให้ผู้รับ
ค าสั่งกระท าการ งดเว้นกระท าการ ยอมให้บุคคลอ่ืนกระท าการโดยไม่เข้าขัดขวาง หรือมีผลต่อการ 
ก่อนิติสัมพันธ์ทางปกครอง โดยการสั่งการดังกล่าวเป็นการสั่งการที่มีผลเฉพาะราย และมีผลโดยตรง
ออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง ค าสั่งทางปกครองมีลักษณะเป็นการแสดงเจตนาในทางกฎหมายมหาชน 
ไม่ใช่การกระท าในทางข้อเท็จจริง ตัวอย่างของค าสั่งทางปกครอง เช่น ค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการ 
ค าสั่งให้รื้อถอนอาคาร ค าสั่งแปลงสัญชาติ เป็นต้น  

กฎ หรือ กฎหมายล าดับรอง คือ บทบัญญัติที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมาย 
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ กฎมีลักษณะส่วนใหญ่เหมือนกับค าสั่งทางปกครอง  
ข้อแตกต่างที่ส าคัญระหว่างกฎกับค าสั่งทางปกครองอยู่ที่กฎเป็นการสั่งการฝ่ายเดียวที่มีผลบังคับเป็นการ
ทั่วไป ในขณะที่ค าสั่งทางปกครองเป็นการสั่งการฝ่ายเดียวที่มีผลบังคับเป็นการเฉพาะราย และค าสั่ง 
ทางปกครองก าหนดกฎเกณฑ์ที่เป็นรูปธรรม ส่วนกฎจะมีเนื้อหาในลักษณะที่เป็นนามธรรม ตัวอย่างของกฎ 
เช่น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น เป็นต้น 

สัญญาทางปกครอง เป็นสัญญาที่คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเป็นบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐ เนื้อหาของสัญญาเป็นเรื่องของสัมปทาน การจัดท า
บริการสาธารณะ การจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค การแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือ เป็น
สัญญาที่ท าข้ึนเพ่ือก่อนิติสัมพันธ์ทางปกครอง หรือท าให้การด าเนินกิจกรรมทางปกครองบรรลุผล  

ปฏิบัติการทางปกครอง เป็นการกระท าของฝ่ายปกครองที่มีลักษณะเป็นการกระท า
ในทางข้อเท็จจริง โดยมิได้มีความมุ่งหมายต่อผลในทางกฎหมาย ซึ่งหากจะมีผลในทางกฎหมายเกิดขึ้น  
ผลในทางกฎหมายของการกระท าดังกล่าวจะเกิดขึ้นจากกฎหมาย ไม่ได้เกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาของ
องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง ปฏิบัติการทางปกครองไม่ได้มีลักษณะเป็นการแสดงเจตนา องค์กร
เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองซึ่งกระท าการนั้นไม่ได้มุ่งหมายที่จะก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวในนิติสัมพันธ์
ทางปกครองแต่อย่างใด กล่าวคือ ไม่มีลักษณะเป็นการออกกฎหรือค าสั่งก าหนดกฎเกณฑ์หรือไม่มีลักษณะ
ของการตกลงแสดงเจตนาผูกพันในรูปของสัญญาทางปกครอง ตัวอย่างของปฏิบัติการทางปกครอง  เช่น
การออกประกาศเตือนประชาชนให้ระวังอันตรายจากสารตะกั่วที่ปนเปื้อนในอาหารบางอย่าง การใช้ก าลัง
เจ้าหน้าที่ของรัฐเขา้รื้อถอนอาคารที่ปลูกสร้างโดยผิดกฎหมาย เป็นต้น  
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นอกจากการกระท าทั้งสี่รูปแบบดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีการกระท าทางปกครอง 
ในลักษณะอ่ืนๆ อีก เช่น การวางผังเมือง การออกระเบียบภายในฝ่ายปกครอง การออกค าสั่งภายใน 
ฝ่ายปกครอง เป็นต้น (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2557, หน้า 247-249)  

2.2.3 ระบบการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครอง 

ระบบการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบตามองค์กร 
ผู้ควบคุม คือ 

2.2.3.1 การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง 

การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองเป็นการเปิดโอกาสให้องค์กรภายใน
ฝ่ายปกครองได้ตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองอีกครั้งหนึ่ง โดยอาจเป็นการควบคุมโดยผู้มีอ านาจ
เหนือหรืออาจเป็นการควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 

(1) การควบคุมโดยผู้มีอ านาจเหนือ 

การควบคุมโดยผู้มีอ านาจเหนืออาจเป็นการควบคุมโดยผู้บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแล 
โดยในกรณีที่เป็นความสัมพันธ์ภายในองค์กรฝ่ายปกครองเดียวกันย่อมถูกควบคุมโดยผู้บังคับบัญชา  
ซึ่งผู้บังคับบัญชามีอ านาจควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาได้ทุกเรื่อง โดยสามารถควบคุมได้ทั้งความชอบ  
ด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของการกระท านั้น และด้วยเหตุที่อ านาจบังคับบัญชาเป็นอ านาจทั่วไป  
ที่เกิดจากการจัดระเบียบภายในองค์กรฝ่ายปกครอง ผู้บังคับบัญชาจึงสามารถควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาได้
โดยไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้ แต่ในกรณีที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรฝ่ายปกครองตั้ งแต่
สององค์กรขึ้นไปย่อมถูกควบคุมโดยผู้ก ากับดูแล ซึ่งผู้ก ากับดูแลมีอ านาจควบคุมผู้ใต้ก ากับดูแลได้เท่าที่
กฎหมายให้อ านาจไว้ และสามารถควบคุมได้เฉพาะความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น (สุริยา ปานแป้น และ 
อนุวัฒน์ บุญนันท์, 2562, หน้า 32) 

(2) การควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 

การควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองอาจจ าแนกออกได้เป็น 2 ระบบ คือ  
(ก) ระบบอุทธรณ์แบบไม่บังคับ หมายถึง ระบบที่กฎหมายบัญญัติในลักษณะที่เป็นทางเลือกให้คู่กรณี 
มีสิทธิ์ที่จะเลือกใช้สิทธิในการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนฟ้องคดีหรือไม่ก็ได้ ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว 
คดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมจะใช้ระบบอุทธรณ์แบบไม่บังคับ และ (ข) ระบบอุทธรณ์
แบบบังคับ หมายถึง ระบบที่กฎหมายบังคับให้คู่กรณีต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนเสมอ
จึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล การอุทธรณ์ในระบบบั งคับจึงกลายเป็นเงื่อนไขการฟ้องคดีที่หากคู่กรณี 
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ไม่ด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนแล้ว ศาลย่อมไม่มีอ านาจรับคดีดังกล่าวไว้พิจารณาพิพากษาได้ 
ซึ่งโดยทั่วไปแล้วคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองจะใช้ระบบอุทธรณ์แบบบังคับ และ
ปัจจุบันคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมโดยเฉพาะศาลช านัญพิเศษก็ใช้ระบบอุทธรณ์ 
แบบบังคับเช่นกัน ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2528 มาตรา 8 ที่ก าหนดว่า คดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติให้คัดค้าน
หรืออุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยต่อเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลา
ที่ก าหนดไว้ จะฟ้องคดีในศาลภาษีอากรได้ก็ต่อเมื่อได้มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลา
เช่นว่านั้น และได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดค าคัดค้านหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้ว (สุริยา ปานแป้น และ 
อนุวัฒน์ บุญนันท์, 2562, หน้า 32-33) 

2.2.3.2 การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 

การควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครองนั้นเป็นมาตรการในการควบคุมฝ่ายปกครอง
โดยให้องค์กรภายนอกฝ่ายปกครองมีส่วนในการควบคุมการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง เนื่องจาก
การให้ฝ่ายปกครองท าการควบคุมการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองเองนั้นอาจไม่ได้ประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร เพราะเป็นฝ่ายปกครองด้วยกันเอง การให้องค์กรภายนอกฝ่ายปกครองมีส่วนในการควบคุม  
ฝ่ายปกครองจึงเป็นการยืนยันได้ว่าการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองนั้นจะถูกตรวจสอบไม่ว่าทางใด
ทางหนึ่ง (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2560, หน้า 498) การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 
มีอยู่หลายรูปแบบด้วยกัน คือ 

(1) การควบคุมทางการเมือง 

การควบคุมทางการเมืองเป็นการควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรทางการเมือง หรือ
ลักษณะแห่งการใช้อ านาจเป็นการใช้อ านาจในทางการเมืองเพ่ือควบคุมตรวจสอบการด าเนินกิจกรรม  
ของฝ่ายปกครอง การควบคุมประเภทนี้อาจมีความแตกต่างกันไปตามระบอบการปกครองของแต่ละประเทศ
ว่าได้ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนภายในประเทศมากน้อยเพียงใด หรือ 
มีนโยบายในทางการเมืองเกี่ยวกับการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินกิจกรรมของ  
ฝ่ายปกครองมากเพียงไร ซึ่งโดยทั่วไปองค์กรในการควบคุมการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง ได้แก่ 
รัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติ พรรคการเมือง สหภาพแรงงาน สื่อมวลชน ขบวนการนักศึกษา เป็นต้น 
โดยเฉพาะรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัตินั้นถือว่าเป็นองค์กรหลักที่มีความส าคัญในการควบคุมฝ่ายปกครอง
ในทางการเมืองซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ ถือว่า
ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารมิให้กระท าการขัดต่อกฎหมายหรือ 
สร้างความเสียหายแก่ประชาชน โดยมีวิธีการในการควบคุม เช่น การตั้งกระทู้ถาม การเปิดอภิปราย  
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การตั้งคณะกรรมาธิการ การพิจารณาร่างกฎหมายของฝ่ายปกครอง หรือแม้กระทั่งการพิจารณางบประมาณ 
เป็นต้น (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2560, หน้า 498-499) 

(2) การควบคุมโดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เป็นการควบคุมโดยองค์กรพิเศษ
ที่แยกต่างหากจากฝ่ายปกครองโดยแท้ และการควบคุมขององค์กรเหล่านี้ก็มิใช่ทั้งการควบคุมแบบศาล
หรือทางการเมือง ในต่างประเทศองค์กรพิเศษอันเป็นที่รู้จักกันเป็นอย่างดีคือ Ombudsman ของสวีเดน 
และ Prokuratura หรือส านักงานอัยการของรัสเซีย ในประเทศไทยองค์กรประเภทนี้อยู่ในรูปแบบของ
องค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองให้ด าเนินไปโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายเพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นต้น 
(นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2560, หน้า 498) 

(3) การควบคุมโดยองค์กรตุลาการ 

การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองโดยองค์กร
ตุลาการหรือการฟ้องคดีต่อศาลนั้น นับว่าเป็นวิธีการที่มีความน่าเชื่อถือและเด็ดขาดชัดเจนที่สุด เนื่องจาก
การฟ้องคดีต่อศาลนั้นมีการก าหนดวิธีพิจารณาที่ชัดเจนและแน่นอน การวินิจฉัยของศาลเป็นไปโดยอิสระ 
องค์กรตุลาการมีหลักประกันความเป็นอิสระ ต่างจากการควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง ไม่ว่า  
จะเป็นการควบคุมบังคับบัญชาหรือการก ากับดูแลก็ตาม องค์กรผู้มีหน้าที่ควบคุมล้วนแต่ตกอยู่ภายใต้
อ านาจบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีทั้งสิ้น ดังนั้นจึงไม่อาจขจัดความเคลือบแคลงสงสัยในความมีอคติ
ล าเอียงให้หมดสิ้นไปได้ ทั้งนี้ การใช้ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลนั้นขึ้นอยู่กับระบบศาลของ  
แต่ละประเทศนั้นๆ ว่าใช้ระบบศาลแบบใด โดยอาจแบ่งได้เป็น 2 ระบบใหญ่ๆ คือ  

ระบบศาลเดี่ยว ซึ่งมีศาลยุติธรรมตัดสินคดีทุกประเภทรวมทั้งคดีปกครอง โดยต้นแบบ
ของระบบศาลเดี่ยว คือประเทศอังกฤษ ส่วนประเทศอ่ืนๆ ที่ใช้ระบบศาลเดี่ยวส่วนใหญ่มักเป็นประเทศ  
ที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ common law เนื่องจากแนวความคิดของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ 
common law นั้น ไม่ยอมรับการมีศาลปกครองเพราะมองว่าท าให้เกิดความไม่เสมอภาค  

ระบบศาลคู่ หรือระบบที่มีการจัดตั้งศาลปกครองแยกออกจากศาลยุติธรรมมีอ านาจ
พิจารณาคดีปกครองโดยเฉพาะ โดยมีประเทศฝรั่งเศสเป็นต้นแบบ ซึ่งประเทศที่รับแนวความคิดการจัดตั้ง
ศาลปกครองนั้นมักอยู่ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ civil law โดยประเทศเหล่านี้มองว่าการมี 
ศาลปกครองจะท าให้การวินิจฉัยคดีปกครองเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับฝ่ายปกครอง



23 
 
มากกว่าการให้ศาลยุติธรรมซึ่งผู้พิพากษาส่วนใหญ่มีความช านาญในระบบกฎหมายเอกชน (นันทวัฒน์  
บรมานันท์, 2560, หน้า 499) 

2.3 องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินกับหลักการในการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครอง 

  หลักการพ้ืนฐานที่รัฐสมัยใหม่ใช้ในการควบคุมตรวจสอบการกระท าทางกฎหมาย 
ของฝ่ายปกครอง ได้แก่ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองและหลักธรรมาภิบาล 

  หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง มีความหมายว่า ฝ่ายปกครอง
จะกระท าการใดๆ ที่มีผลเป็นการจ ากัดหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลได้ ก็ต่อเมื่อ  
มีกฎหมายให้อ านาจ และจะต้องกระท าการดังกล่าวภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้  จึงเห็นได้ว่า 
กฎหมายเป็นทั้ง “แหล่งที่มา” และ “ข้อจ ากัด” ของอ านาจกระท าการต่างๆ ของฝ่ายปกครอง หลักความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ไม่เพียงแต่เรียกร้องให้ฝ่ายปกครองออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง 
หรือกระท าการอ่ืนใด ต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมายและไม่ขัดต่อกฎหมายเท่านั้น แต่ยังเรียกร้องด้วยว่า
กฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการต้องมีความชัดเจนเพียงพอที่จะท าให้ บุคคลสามารถ
คาดหมายได้ล่วงหน้าว่า ในกรณีใดฝ่ายปกครองจะออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือกระท าการอ่ืนใด
อย่างไร หรือที่ในทางต าราเรียกว่า “หลักความม่ันคงในนิติฐานะของบุคคล” อย่างไรก็ตาม หลักความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองก็หาได้เรียกร้องความชัดเจนของกฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายปกครอง
กระท าการใดๆ ถึงขนาดที่ไม่เปิดช่องให้ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจในกระบวนการตัดสินใจใช้อ านาจออกกฎ 
ค าสั่งทางปกครอง หรือกระท าการอ่ืนใดเลยไม่ เนื่องจาก “อ านาจดุลพินิจ” เป็นสิ่งที่ช่วยให้ฝ่ายปกครอง
สามารถท ากิจกรรมตอบสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน หรือที่เรียกกันว่า “กิจการทางปกครอง” 
หรือ “บริการสาธารณะ” ได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เกินสมควรแก่เหตุ (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2562, หน้า 119-120) จึงต้องมีการให้อ านาจฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจ
ในการกระท าการทางปกครองเพ่ือสร้างความเป็นธรรมแก่ประชาชนเป็นกรณีๆ แม้ว่าอ านาจดุลพินิจ 
จะช่วยสร้างความยุติธรรมเฉพาะกรณีแก่ประชาชน แต่หากมีการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากการควบคุม 
ก็จะกลายเป็นช่องทางให้ฝ่ายปกครองละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ จึงต้องมีการควบคุม
ตรวจสอบดุลพินิจของฝ่ายปกครองด้วย การควบคุมความด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
จึงมีความหมายครอบคลุมถึงการควบคุมการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองและการใช้ดุลพินิจ  
ของฝ่ายปกครองให้อยู่ภายในกรอบที่กฎหมายให้อ านาจไว้ และในกรณีของการควบคุมการใช้ดุลพินิจ 
ของฝ่ายปกครองยังจ าเป็นต้องควบคุมถึงคุณภาพหรือความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจนั้นด้วย (สิริยา  
พรหมราชยศ, 2553, หน้า 20-21)   
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  หลักธรรมาภิบาล ค าว่า “ธรรมาภิบาล” หรือ “การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี” หรือ 
“ธรรมรัฐ” มาจากภาษาอังกฤษว่า “Good Governance” แนวความคิดเรื่องธรรมาภิบาลเป็นแนวความคิด
ที่ปรากฏครั้งแรกในปี  ค.ศ. 1989 ในรายงานของธนาคารโลกซึ่งได้แสดงให้เห็นความส าคัญของการมี 
ธรรมาภิบาล เพ่ือก าหนดกลไกอ านาจของภาครัฐในการบริหารจัดการทรัพยากรให้เกิดประโยชน์ทางสูงสุด
เศรษฐกิจ ธรรมาภิบาลจึงเป็นแนวความคิดที่เป็นการมุ่งแก้ไขและฟ้ืนฟูปัญหาทางเศรษฐกิจเป็นส าคัญ  
ต่อมาองค์การพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nations Development Programme หรือ UNDP)  
ได้น าแนวความคิดดังกล่าวมาวิเคราะห์และน าไปใช้พัฒนาในด้านอื่นๆ โดยมุ่งเน้นที่การพัฒนาคนในสังคม 
ให้สามารถอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข อย่างไรก็ดีในปัจจุบันแนวความคิดเรื่องธรรมาภิบาล มิได้มีวัตถุประสงค์
เพ่ือแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว แต่เป็นการจัดสรรการใช้อ านาจรัฐให้มีประสิทธิภาพสูงสุด 
เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนพร้อมกับการพัฒนารัฐในทุกๆด้าน โดยหลักการของธรรมาภิบาล 
มีลักษณะและเงื่อนไขดังนี้  

1) การมีส่วนร่วมของสาธารณชน (Public Participation) คือ กลไกที่ประชาชนมีโอกาส
และมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจอย่างเท่าเทียมกัน เช่น การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน เป็นต้น 

2) ความสุจริตและโปร่งใส (Honesty and Transparency) คือ กลไกการใช้อ านาจรัฐที่เปิดเผย 
สุจริตและโปร่งใส ประชาชนสามารถเข้าถึงและได้รับข้อมูลข่าวสารอย่างเสรี ถูกต้องเป็นธรรม มีประสิทธิภาพ 
รวมถึงการมีกลไกควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในทุกๆ ด้าน  

3) ความรับผิดชอบต่อสังคม (Accountability) คือ การที่องค์กรของรัฐมีหน้าที่ด าเนินการ
เพ่ือตอบสนองความต้องการของกลุ่มต่างๆ ในสังคมอย่างเป็นธรรมและรับผิดชอบต่อสังคมโดยรวมด้วย  

4) กลไกการเมืองที่ชอบธรรม (Political Legitimacy) คือ การที่รัฐบาลเป็นที่ยอมรับ 
ของประชาชนในรัฐว่ามีความสุจริตเที่ยงธรรมและมีความสามารถที่จะบริหารประเทศได้ ซึ่งแสดงถึง
ความชอบธรรมในการบริหารประเทศ  

5) กลไกทางกฎหมายที่ยุติธรรมและชัดเจน (Fair Legal Framwork and Predictability) 
คือ การมีกรอบของกฎหมายที่ยุติธรรมและเป็นธรรมส าหรับกลุ่มคนต่างๆ ในสังคม กระบวนการบังคับใช้
กฎหมายมีประสิทธิภาพและแน่นอนชัดเจน รวมถึงการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้ทันสมัย หากมี
บทบัญญัติของกฎหมายที่ล้าสมัยหรือเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม รัฐก็มีหน้าที่ที่จะต้องปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าว  

6) ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Efficiency and Effectiveness) คือ การใช้อ านาจรัฐ
ต้องเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ในการพัฒนารัฐให้มีความก้าวหน้าในทุกๆ ด้าน ทั้งทางด้านการเมือง สังคม 



25 
 
วัฒนธรรม และเศรษฐกิจ รัฐจึงต้องวางแผนการใช้อ านาจรัฐโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ 
แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องค านึงถึงประโยชน์ส่วนบุคคลหรือสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย หากรัฐสามารถ
รักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ทั้งสองด้านดังกล่าวได้ ก็แสดงว่ารัฐนั้นสามารถบริหารราชการแผ่นดิน 
ได้อย่างมปีระสิทธิภาพและประสิทธิผล  

ธรรมาภิบาลเป็นหลักการบริหารรัฐกิจหรือการบริหารงานของภาครัฐที่ประสานประโยชน์
ของทุกภาคส่วนในสังคมเข้าด้วยกัน อันจะส่งผลให้สังคมนั้นๆ เป็นสังคมที่มีความสงบสุข หากสังคมใด 
มีการบริหารจัดการที่ไม่ดี (Bad Governance) จะท าให้สังคมนั้นเกิดปัญหาทั้งในภาคประชาชนและ
ภาครัฐ การบริหารรัฐกิจในยุคใหม่ภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตยจึงต้องค านึงถึงการสร้าง 
ความสมดุลระหว่างภาครัฐกับภาคส่วนต่างๆ ในสังคมโดยเฉพาะภาคประชาชน ส่งผลให้การใช้อ านาจรัฐ
ไม่ว่าจะใช้ผ่านองค์กรใดจะต้องกระท าการด้วยความสุจริต โปร่งใส ตรวจสอบได้ และที่ส าคัญที่สุดคือ 
ต้องมีกระบวนการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่ครอบคลุมทุกด้าน เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (สิริยา พรหมราชยศ, 2553, หน้า 21-24) ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าธรรมาภิบาลเป็นหลักการ
บริหารการปกครองที่มุ่งประโยชน์สูงสุดของประชาชนและประเทศชาติ โดยยึดหลักเหตุผลและความเป็นธรรม 
(ปธาน สุวรรณมงคล, 2558, หน้า 5)  

ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองนั้น แม้ว่าการควบคุมความ 
ชอบด้วยกฎหมายจะถือเป็นศูนย์กลางของการควบคุมฝ่ายปกครอง แต่การควบคุมความเหมาะสมเป็นธรรม
หรือการควบคุมคุณภาพหรือประสิทธิภาพของฝ่ายปกครองก็เป็นสิ่งส าคัญไม่น้อยไปกว่าการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เนื่องจากคุณภาพหรือประสิทธิภาพของการใช้อ านาจรัฐ
ของฝ่ายปกครองเป็นการแสดงถึงความมีธรรมาภิบาลในฝ่ายปกครอง กล่าวโดยสรุป หลักความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเป็นการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองและการใช้ดุลพินิจ 
ของฝ่ายปกครองให้อยู่ภายในกรอบที่กฎหมายให้อ านาจไว้ ส่วนหลักธรรมาภิบาลเป็นการควบคุมการกระท า
ของฝ่ายปกครองและการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองให้มีความเหมาะสมเป็นธรรม หรือที่เรียกว่าการควบคุม
ประสิทธิภาพของการกระท าของฝ่ายปกครอง (สิริยา พรหมราชยศ, 2553, หน้า 24-25) 

นอกจากนี้ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้น 
สามารถควบคุมได้ทั้งโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองและโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง ซึ่งองค์กร
ภายนอกฝ่ายปกครองที่มีบทบาทส าคัญในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
ได้แก่ 1) องค์กรตุลาการ ซึ่งในบรรดาระบบการควบคุมการกระท าทางปกครอง อาจกล่าวได้ว่าการควบคุม
โดยองค์กรตุลาการเป็นระบบการควบคุมที่ให้หลักประกันแก่ประชาชนที่ดีที่สุด เนื่องจากองค์กรตุลาการ
หรือศาลมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ โดยมีหลักประกันความเป็นอิสระของศาล วิธีพิจารณาคดี
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ของศาลเป็นไปโดยเปิดเผยและเปิดโอกาสให้คู่ความน าพยานหลักฐานมาสืบสนับสนุนข้ออ้าง ข้อเถียง 
ของตนได้อย่างเต็มที่ ศาลต้องให้เหตุผลประกอบค าพิพากษาของตนเสมอ อีกทั้งค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล
มีผลผูกพันคู่ความในคดี หากคู่ความไม่ปฏิบัติตามก็จะต้องถูกบังคับคดี อย่างไรก็ตามการด าเนินการ 
ขององค์กรตุลาการก็มีข้อจ ากัดที่ส าคัญคือ องค์กรตุลาการจะตรวจสอบเฉพาะความชอบด้วยกฎหมาย 
ของการกระท าทางปกครองเท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจตรวจสอบความเหมาะสมชอบธรรมของการกระท า 
ทางปกครอง ท าให้ปัญหาความไม่เป็นธรรมที่เกิดจากการกระท าทางปกครองไม่มีช่องทางที่จะเยียวยา
แก้ไขได้ นอกจากนี้องค์กรตุลาการมีอ านาจควบคุมฝ่ายปกครองอย่างจ ากัดภายใต้เงื่อนไขและหลักเกณฑ์
ที่กฎหมายก าหนดไว้ เช่น เงื่อนไขการฟ้องคดี การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล เป็นต้น ท าให้ไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างทันท่วงที ประชาชนผู้เสียหายจึงต้องทนรับภาระความเดือดร้อนเป็นเวลา
ยาวนานกว่าที่ควร 2) องค์กรควบคุมการทุจริตคอรัปชั่น องค์กรนี้จะควบคุมฝ่ายปกครองเฉพาะเรื่อง
ความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น โดยมีขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบเฉพาะการกระท าที่เกี่ยวกับการใช้
อ านาจรัฐโดยมิชอบในเรื่องการทุจริตต่อหน้าที่ การคอรร์ัปชั่น การมีผลประโยชน์ขัดกันระหว่างประโยชน์
สาธารณะกับประโยชน์ส่วนตัว รวมถึงการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย 3) องค์กรตรวจสอบ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน องค์กรนี้ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
ภายในขอบเขตเฉพาะเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนเท่านั้น และจะเน้นการตรวจสอบเพ่ือรวบรวม  
ข้อมูลแล้วแจ้งให้รัฐบาลหรือรัฐสภาทราบเพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาในเชิงระบบมากกว่าการแก้ไขปัญหา
เฉพาะราย ทั้งนี้ องค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในต่างประเทศ อาจอยู่ในรูปแบบ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนโดยตรงหรืออาจอยู่ในรูปแบบผู้ตรวจการแผ่นดินก็ได้ นอกจากองค์กร 
ทั้ง 3 องค์กรที่กล่าวมาแล้ว ยังมีองค์กรอ่ืนๆ อีกที่ท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายในขอบเขต 
ที่แตกต่างกัน เช่น องค์กรตรวจสอบการใช้จ่ายเงินคงคลัง ซึ่งจะตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ 
การบริหารการคลังหรืองบประมาณ เพ่ือให้การใช้จ่ายงบประมาณมีความถูกต้องมากที่สุด หรือองค์กร
ตรวจสอบการเลือกตั้ง ซึ่งจะตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการจัดการเลือกตั้ง  

ส่วนในการควบคุมความเหมาะสมเป็นธรรมของการกระท าทางปกครองเป็นการควบคุม
ประสิทธิภาพของการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งในการใช้อ านาจทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐ แม้ว่าจะกระท า
การตามที่กฎหมายให้อ านาจและก าหนดขั้นตอนไว้อันส่งผลให้การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่  
ชอบด้วยกฎหมาย แต่การกระท าดังกล่าวอาจสร้างความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งก็ได้  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายไม่จ าเป็นต้องเป็นการกระท าที่เหมาะสมเป็นธรรมเสมอไป 
ในการบริหารราชการแผ่นดินนั้นการใช้อ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว ไม่เพียงพอที่จ ะ
รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ แต่จะต้องค านึงถึง
ความเป็นธรรมของการใช้อ านาจด้วย เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐแม้ว่าจะชอบด้วยกฎหมาย 
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แต่ก็มีช่องว่างที่อาจท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อน เช่น การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ไม่มีการประสานงานภายในองค์กรที่ดี และไม่มีมาตรฐานในการให้บริการ  
สิ่งเหล่านี้ล้วนแสดงให้ เห็นความบกพร่องของการบริหารจัดการหน่วยงานของรัฐหรือที่ เรียกว่า  
“อธรรมาภิบาลในการบริหารราชการแผ่นดิน” (Maladministration) ด้วยเหตุนี้จึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
จัดตั้งองค์กรขึ้นมาองค์กรหนึ่ง เพ่ือท าหน้าที่แก้ไขปัญหาการปฏิบัติราชการที่ชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่เป็นธรรม 
ซ่ึงองค์กรดังกล่าวได้แก่ “องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน” นั่นเอง (สิริยา พรหมราชยศ, 2553, หน้า 26-30) 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือ Ombudsman มีรากฐานมาจากภาษาสวีดิช หมายถึง “ผู้แทน
หรือผู้รับมอบอ านาจในการตรวจการหรือกระท าการต่างๆ” โดยผู้ตรวจการแผ่นดินปรากฏในรัฐธรรมนูญ
ของประเทศสวีเดนเมื่อปี ค.ศ. 1809 ซึ่งถือเป็นประเทศแรกที่มีการจัดตั้งองค์กรหรือสถาบันผู้ตรวจการ
แผ่นดินในรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศสวีเดนเป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายนิติบัญญัติ จึงมีชื่อ
เรียกว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” มีอ านาจหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจรัฐที่มีผลกระทบต่อสาธารณะ ควบคุมให้ฝ่ายปกครอง
ปฏิบัติตามกฎหมาย รวมทั้งสร้างความเป็นธรรมให้กับประชาชน โดยอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน
จะไม่เข้าไปแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นโดยตรง แต่จะใช้วิธีการชักชวน โน้มน้าว และมติมหาชน เพ่ือให้เกิด  
การวิพากษ์วิจารณ์และผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องได้น าไปแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ดังนั้น ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงมีน้ าหนักและน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายต่างๆ ที่เป็นปัญหาและอุปสรรค เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์แก่ประชาชนเป็นส าคัญ จากหลักการดังกล่าวท าให้ผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับการยอมรับ 
อย่างกว้างขวาง น าไปสู่การจัดตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินในประเทศต่างๆ เช่น ประเทศฟินแลนด์ ประเทศ
เดนมาร์ก ประเทศนิวซีแลนด์ สหราชอาณาจักร (ชลัช จงสืบพันธ์ และ ไชยา กุฎาคาร, 2559, หน้า 89) 
ซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วย  

โดยสรุป องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
ของฝ่ายปกครองให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า 
ทางปกครอง รวมถึงการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองให้เป็นไปอย่างเหมาะสม  
เป็นธรรมตามหลักธรรมาภิบาลด้วย 



บทที่ 3 

บทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 

  การใช้อ านาจรัฐภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตยตามหลักนิติรัฐต้องมีกลไก 
ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งป้องกันมิให้มีการ  
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจโดยมิได้ค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแก่ประชาชนโดยไม่เป็นธรรม เพ่ือเป็น
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเป็นองค์กรที่มีความส าคัญยิ่ง
ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากเป็นองค์กรควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครอง
ให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและให้เป็นไปอย่างเหมาะสมมีประสิทธิภาพตามหลักธรรมาภิบาลหรือ
หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีซึ่งเป็นเครื่องมือในการเสริมสร้างความเป็นธรรมและความถูกต้อง 
ในการบริหารราชการแผ่นดิน (วิทวัส รชตะนันทน์, 2559, หน้า 11) ซึ่งหน้าที่ที่ส าคัญของผู้ตรวจการแผ่นดิน
คือการรับเรื่องร้องเรียนหรือเรื่องราวร้องทุกข์ของประชาชน ดังนั้น ในบทนี้จึงเป็นการศึกษาความเป็นมา
และบทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทยในการด าเนินการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
ของประชาชน และโดยที่รายงานนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียน
ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งการร้องเรียนในเรื่องดังกล่าวจะเป็นการร้องเรียน
ในกรณีที่ผู้ร้องเรียนเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารหรือกรณี
การกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือธนาคารไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  
ในการศึกษาหัวข้ออ านาจหน้าที่และข้อจ ากัดในการด าเนินการพิจารณาตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงจะศึกษาเรื่องดังกล่าวในกรณีที่ เป็นการร้องเรียนว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ  
ตามกฎหมายเป็นส าคัญ 

3.1 ความเป็นมาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ความเป็นมาในการจัดตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินในประเทศไทย ในอดีตระบบการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองและเยียวยาความเดือดร้อนของประชาชน เป็นพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นผู้ทรงอ านาจสูงสุดทั้งการนิติบัญญัติ การบริหาร และการตุลาการ ด้านการ
ควบคุมฝ่ายปกครองนั้น พระมหากษัตริย์จะทรงแต่งตั้ง “ยกระบัตรหรือยกบัตร” ซึ่งเป็นขุนนางที่มีความรู้ 
ความประพฤติเป็นที่ไว้วางพระราชหฤทัยให้ออกไปประจ าตามหัวเมืองต่างๆ เพ่ือท าหน้าที่สอดส่องดูแล
การใช้อ านาจของเจ้าเมืองแล้วรายงานให้ส่วนกลางทราบ ส่วนด้านการเยียวยาความเดือดร้อนของประชาชนนั้น 
พระมหากษัตริย์ไทยทรงยืดถือว่าเป็นหน้าที่ของพระองค์ที่จะต้องแก้ไขปัญหาความทุกข์ร้อนของประชาชน 
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ดังนั้น ประชาชนที่มีเรื่องทุกข์ร้อนจึงสามารถถวายฎีกาต่อพระมหากษัตริย์ได้ ต่อมาเมื่อประเทศไทย
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เป็นระบอบประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 2475 
อ านาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองและแก้ไขความเดือดร้อนของประชาชนกลายเป็น
ภารกิจของฝ่ายบริหาร (พงศ์ศุข สุขสาคร, 2555, หน้า 27) ต่อมาเมื่อมีการพัฒนาการเมืองการปกครอง 
อีกทั้งความสลับซับซ้อนในวิธีปฏิบัติทางการปกครองเพ่ิมขึ้น จึงเกิดแนวความคิดที่จะควบคุมฝ่ายบริหาร
โดยผ่านกลไกพิจารณาตรวจสอบหรือการรับเรื่องราวร้องทุกข์ของฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งถือว่าเป็นผู้แทนที่
ได้รับการเลือกตั้งมาจากประชาชน (ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, อินเทอร์เน็ต) ก่อให้เกิดพัฒนาการ 
ในจัดตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินขึ้น โดยในปี พ.ศ. 2517 คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ 
ให้มี “ผู้ตรวจราชการแผ่นดินของรัฐสภา” ไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2517 แต่ในขั้นสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติได้มีการปรับปรุงร่างรัฐธรรมนูญโดยตัดในส่วนของผู้ตรวจการแผ่นดินออกไป  

ต่อมาในวันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2533 คณะกรรมาธิการการปกครองและคณะกรรมาธิการ
กิจการสภาผู้แทนราษฎร ร่วมกับสถาบันนโยบายศึกษา สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย ได้จัด
สัมมนาเรื่องผู้ตรวจการรัฐสภาขึ้น โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมการสัมมนาเกือบ 80 คน นับเป็นครั้งแรกที่ได้
มีการระดมความคิดเห็นอย่างเป็นทางการ เพ่ือเป็นแนวทางในการจัดตั้งผู้ตรวจการรัฐสภา นับแต่นั้นเป็นต้นมา
ได้มีการจัดสัมมนา มีการอภิปรายและเผยแพร่แนวความคิดทางสื่อสารมวลชนต่างๆ มากขึ้น แต่แนวคิด
ดังกล่าวยังคงรับรู้อยู่ในกลุ่มสมาชิกรัฐสภา นักวิชาการ และผู้ทรงคุณวุฒิส่วนหนึ่งเท่านั้น หลังจากนั้นในปี 
พ.ศ. 2538 จึงเกิดแรงผลักดันอย่างจริงจังในการที่จะบัญญัติสถาบันผู้ตรวจการรัฐสภาไว้ในรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทย โดยแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2534 ฉบับที่ 5 ปีพุทธศักราช 2538 โดยบัญญัติใน
มาตรา 162 ทวิ ว่า “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ตรวจการรัฐสภามีจ านวนไม่เกินห้าคน ตามมติของรัฐสภา
และให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งผู้ตรวจการรัฐสภา” แต่เนื่องจาก
ไม่มีบทบังคับในเรื่องระยะเวลาการด าเนินการ ท าให้ตลอดระยะเวลาที่ใช้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจึ งไม่มี
การแต่งตั้งผู้ตรวจการรัฐสภาขึ้น  

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากมีกระแสผลักดันให้มีการปฏิรูปการเมืองจนกระทั่งได้น าไปสู่
การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ฉบับที่ 6 แก้ไขเพ่ิมเติมพุทธศักราช 2539 
โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 211 ในเรื่องการตั้งคณะกรรมการสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น การจัดตั้งระบบ
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงประสบความส าเร็จโดยใช้ชื่อว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” และได้บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หมวด 6 รัฐสภา ส่วนที่ 7 ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภา มาตรา 196 ถึงมาตรา 198 โดยมาตรา 197 ได้ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
มีอ านาจหน้าที่ (1) พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนในกรณีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
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หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น และการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของ
ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ  
ส่วนท้องถิ่น ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบ
หรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม (2) จัดท ารายงานพร้อมทั้งเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะต่อรัฐสภา 
นอกจากนี้มาตรา 198 ยังได้ก าหนดว่าในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท าใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง  
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย หลังจากนั้นได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 ขึ้นเพ่ือรองรับและก าหนดรายละเอียดในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา 

ต่อมาเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ได้เกิดการปฏิวัติรัฐประหาร โดยคณะบุคคล  
ที่เรียกว่า “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.)” 
และได้มีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งโดยหลักการแล้ว
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญย่อมต้องถูกยกเลิกไปด้วย แต่คปค. ได้มีประกาศ คปค. ฉบับที่ 14  
ลงวันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2549 ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอยู่ต่อไป โดยให้เหตุผลว่า “เพ่ือให้
การด าเนินการเกี่ยวกับการรับเรื่องร้องเรียนและการบริหารราชการแผ่นดินและการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
ของรัฐเป็นไปอย่างต่อเนื่อง คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข จึงมีประกาศให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 
2542 มีผลบังคับใช้ต่อไปจนกว่าจะมีประกาศเป็นอย่างอ่ืน” ซึ่งท าให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภายังคง
อยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปเพื่อแก้ไขความทุกข์ร้อนให้แก่ประชาชน  

หลังจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถูกยกเลิก ได้มีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 โดยบัญญัติให้มีสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับส าหรับเป็นแนวทางในการปกครองประเทศ  
โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวางทุกขั้นตอน เมื่อการจัดท าร่างรั ฐธรรมนูญ
แล้วเสร็จและจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ผลปรากฏว่าประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยเสียงข้างมาก  
ของผู้มาออกเสียงประชามติเห็นชอบให้น าร่างรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับ โดยได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งยังคงระบบผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาไว้ในรัฐธรรมนูญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐต่อไป และมีการเปลี่ยนแปลงชื่อ 
จาก “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” เป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” โดยได้บัญญัติไว้ในหมวด 11 องค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ ส่วนที่ 1 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 242 ถึงมาตรา 245 ซึ่งมาตรา 244 
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ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ (1) พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน 
ในกรณี (ก) การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น  (ข) 
การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชน
โดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม (ค) การตรวจสอบการละเลย 
การปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กร  
ในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล (2) ด าเนินการเกี่ยวกับ
จริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  (3) ติดตาม ประเมินผล และจัดท า
ข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึงข้อพิจารณาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณี
ที่เห็นว่าจ าเป็น (4) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี 
สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปี ทั้งนี้ ให้ประกาศรายงานดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผย
ต่อสาธารณะด้วย นอกจากนี้มาตรา 245 ยังได้ก าหนดว่าผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณี  (1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  (2) กฎ ค าสั่ง หรือ 
การกระท าอ่ืนใดของบุคคลใดตามมาตรา 244 (1) (ก) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง หลังจากนั้นได้มีการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ขึ้นเพ่ือรองรับและก าหนดรายละเอียดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ต่อมามีการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ยึดอ านาจ
การปกครองประเทศและด าเนินการปฏิรูปการเมือง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
จึงถูกยกเลิกและพระมหากษัตริย์มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ใช้บทบัญญัติ  
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 อย่างไรก็ดีรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผล
บังคับใช้ปี พ.ศ. 2557 (มาตรา 47) พร้อมด้วยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 
และฉบับที่ 24/2557 ก าหนดให้องค์กรอิสระและองค์กรอ่ืนๆ ที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 
2550 ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป ด้วยผลแห่งประกาศดังกล่าวอ านาจและหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
จึงยังคงมีผลตามกฎหมาย (วิทวัส รชตะนันทน์, 2559, หน้า 170) ต่อมาได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งยังคงบัญญัติให้มีผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ในรัฐธรรมนูญเพ่ือท า
หน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐต่อไป โดยได้มีการบัญญัติในหมวด 12 องค์กรอิสระ ส่วนที่ 3 ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน มาตรา 228 ถึงมาตรา 231 ซึ่งมาตรา 230 ได้ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจ 
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(1) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือ
ค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใดๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน 
หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ (2) แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือ
หน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ
ที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น (3) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบ
ถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ โดยในกรณีที่
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินตาม (1) หรือ (2) โดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบเพ่ือพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร
ต่อไป นอกจากนี้มาตรา 231 ยังได้ก าหนดว่าในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 230 ดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดิน
อาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณี (1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด 
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ (2) กฎ 
ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีปัญหา เกี่ยวกับความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง หลังจากนั้นได้มีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ขึ้นเพ่ือรองรับและก าหนด
รายละเอียดในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน  

3.2 อ านาจหน้าที่และข้อจ ากัดในการด าเนินการพิจารณาตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละฉบับได้ก าหนด
อ านาจหน้าที่ในการด าเนินการพิจารณาตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีที่เป็นการ
ร้องเรียนว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย และเรื่องที่ไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาหรือ 
ให้ยุติการพิจารณาหรือเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจไม่รับหรืออาจยุติการพิจารณาหรือเรื่องที่ห้าม
ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา อันอาจถือได้ว่าเป็นข้อจ ากัดในการด าเนินการพิจารณาตรวจสอบ 
เรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ดังนี้ 
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3.2.1 กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
พ.ศ. 2542 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 
มาตรา 16 (1) ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอ านาจหน้าที่พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง
ตามค าร้องเรียนในกรณี 

(ก) การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของ
ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ  
ส่วนท้องถิ่น 

(ข) การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ 
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่ก่อให้เกิดความเสียหาย  
แก่ผู้ร้องเรียน หรือประชาชน โดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม 

(ค) กรณีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
หรือการกระท าใดของบุคคลใดตามมาตรา 16 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณา
วินิจฉัย (มาตรา 17) 

โดยหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น  ที่อยู่ 
ในอ านาจควบคุมตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา มีนิยามความหมาย ดังนี้ (มาตรา 3)  

"หน่วยราชการ" หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน 
แต่มีฐานะเทียบเท่ากระทรวง ทบวง กรม 

"หน่วยงานของรัฐ" หมายความว่า หน่วยงานอ่ืนของรัฐนอกจากหน่วยราชการ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่น 

"รัฐวิสาหกิจ" หมายความว่า รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
"ราชการส่วนท้องถิ่น" หมายความว่า ราชการส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

บริหารราชการแผ่นดิน 

นอกจากนี้เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาวินิจฉัยว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้  ไม่ให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา (มาตรา 24) 
          (1) เรื่องที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา เว้นแต่การปฏิบัติตามนโยบาย
ดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา 16 (1) 
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          (2) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่ งเสร็จ
เด็ดขาดแล้ว 
          (3) เรื่องท่ีมิได้เป็นไปตามมาตรา 16 (1) 
          (4) เรื่องที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการลงโทษทางวินัยของข้าราชการพนักงาน 
หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่น 
         (5) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนไม่ปฏิบัติตามมาตรา 20 (ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับวิธีการเสนอค าร้องเรียน
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา) 

และเรื่องดังต่อไปนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาอาจไม่รับพิจารณาหรืออาจยุติการ
พิจารณา (มาตรา 25) 

(1) เรื่องท่ีเกี่ยวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(2) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนมิได้มีส่วนได้เสียและการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน

โดยส่วนรวม 
(3) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นเมื่อพ้นก าหนดสองปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ

ร้องเรียนและการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 
          (4) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมหรือได้รับ 
การชดใช้ความเสียหายอย่างเหมาะสมแล้ว และการพิจารณาต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน 
โดยส่วนรวม 
          (5) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนไม่มาให้ถ้อยค า ไม่แสดงพยานหลักฐาน หรือไม่ด าเนินการตามหนังสือ
ที่ได้รับจากผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ทั้งนี้ ภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยไม่มีเหตุอันสมควร 
          (6) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนตายและการพิจารณาต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 
         (7) เรื่องท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเคยสรุปผลการพิจารณาแล้ว 

เรื่องใดที่ไม่ให้รับไว้พิจารณาตามมาตรา 24 และเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
อาจไม่รับพิจารณาตามมาตรา 25 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะส่งเรื่องนั้นไปให้หน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการต่อไปตามควรแก่กรณี 
ก็ได้ (มาตรา 26) 

เรื่องใดที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาสั่งไม่รับไว้พิจารณา หรือให้ยุติเรื่อง ให้แจ้งให้ 
ผู้ร้องเรียนทราบ พร้อมทั้งเหตุผลที่ไม่รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติเรื่อง และเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติ
ราชการจะส่งค าสั่งไปให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการนั้นทราบด้วยก็ได้ (มาตรา 29) 



35 
 

เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงในเรื่อ งใด 
เสร็จแล้ว ให้จัดท ารายงานสรุปข้อเท็จจริง พร้อมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขส่งให้
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องเพ่ือทราบหรือ
พิจารณาด าเนินการต่อไป เมื่อมีเรื่องใดที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ปรากฏว่า
การกระท าในเรื่องใดของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
หรือของราชการส่วนท้องถิ่นได้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีแล้ว  
แต่กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม หรือ
ความไม่เสมอกันในกฎหมาย หรือเป็นการเลือกปฏิบัติ หรือล้าสมัย ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
เสนอแนะต่อหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง เพ่ือพิจารณา
ด าเนินการให้มีการปรับปรุงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรี 
ในเรื่องดังกล่าวต่อไป ในกรณีที่เกี่ยวกับมติคณะรัฐมนตรี ให้ส่งรายงานดังกล่าวให้คณะรัฐมนตรีทราบด้วย 
(มาตรา 30) 

ในกรณีที่ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่นไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาเรื่องใดในเวลาอันควร ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาอาจส่งเรื่องดังกล่าวไปยังนายกรัฐมนตรี 
หรือรัฐมนตรีที่ควบคุมหรือก ากับดูแลหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 
ส่วนท้องถิ่นนั้น เพ่ือให้สั่งการตามควรแก่กรณีก็ได้ เมื่อได้ด าเนินการดังกล่าวและระยะเวลาได้ล่วงเลยไป
พอสมควรแล้ว ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
หรือของราชการส่วนท้องถิ่นยังไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันควร และ
เรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องส าคัญ หรือเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ หรือเกี่ยวข้องกับประชาชนจ านวนมาก 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาอาจท ารายงานเรื่องนั้นเสนอต่อวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรเป็นการด่วน 
ก็ได้ รายงานดังกล่าวให้เปิดเผยให้ประชาชนทราบ (มาตรา 31) 

เมื่อมีกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า เรื่องใดมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการทุจริต 
หรือประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือมีมูลความผิดทางอาญา หรือมีมูลความผิดทางวินัย ให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาแจ้งให้หน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนเรื่องนั้นๆ และผู้บังคับบัญชาของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่น  
ที่เกี่ยวข้องทราบ เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป และให้หน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนและ
ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวแจ้งผลการด าเนินการให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาทราบทุกสามเดือน  
(มาตรา 32) 
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3.2.2 กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 13 (1) 
ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนในกรณี 

(ก) การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของ
ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

(ข) การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ 
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียน
หรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม 

(ค) การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่ โดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม  ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีของศาล 

(ง) กรณีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
การใช้อ านาจหน้าที่ตาม (ก) (ข) และ (ค) ดังกล่าว ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการเมื่อมี

การร้องเรียน เว้นแต่เป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าการกระท าดังกล่าวมีผลกระทบต่อความเสียหาย
ของประชาชนส่วนรวมหรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาและ
สอบสวนโดยไม่มีการร้องเรียนได ้

นอกจากนี้ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้ 
เมื่อเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปนี้ (มาตรา 14)   

(1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่อง
พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่ชักช้า เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

(2) กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของบุคคลใดตามมาตรา 13 (1) (ก)  
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง 
โดยไม่ชักช้า เพื่อให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัย 

โดยหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น  ที่อยู่ 
ในอ านาจควบคุมตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดิน มีนิยามความหมาย ดังนี้ (มาตรา 4) 

“หน่วยราชการ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน
แต่มีฐานะเทียบเท่ากระทรวง ทบวง กรม 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า หน่วยงานอ่ืนของรัฐนอกจากหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ
หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

“รัฐวิสาหกิจ” หมายความว่า รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
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“ราชการส่วนท้องถิ่น” หมายความว่า ราชการส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน 

นอกจากนั้นเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ ไม่ให้รับไว้พิจารณา
หรือให้ยุติการพิจารณา (มาตรา 28)   

(1) เรื่องที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา เว้นแต่การปฏิบัติตามนโยบาย
ดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา 13 (1) หรือ (2) 

(2) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จ
เด็ดขาดแล้ว 

(3) เรื่องท่ีมิได้เป็นไปตามมาตรา 13 (1) หรือ (2) 
(4) เรื่องที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการลงโทษทางวินัยของข้าราชการ พนักงาน 

หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่เป็นกรณีตาม
มาตรา 13 (2) 

(5) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนไม่ปฏิบัติตามมาตรา 24 (ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับวิธีการเสนอค าร้องเรียน
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน) 

และเรื่องดังต่อไปนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจไม่รับพิจารณาหรืออาจยุติการพิจารณา 
(มาตรา 29)   

(1) เรื่องท่ีเกี่ยวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(2) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนมิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสีย และการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ

ประชาชนโดยส่วนรวม 
(3) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นเมื่อพ้นก าหนดสองปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ

ร้องเรียน และการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 
(4) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมหรือได้รับการ

ชดใช้ความเสียหายอย่างเหมาะสมแล้ว และการพิจารณาต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน 
โดยส่วนรวม 

(5) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนไม่มาให้ถ้อยค า ไม่แสดงพยานหลักฐาน หรือไม่ด าเนินการตาม
หนังสือที่ได้รับจากผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้ ภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยไม่มีเหตุอันสมควร 

(6) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนตายโดยไม่มีทายาทเข้าแทนที่ และการพิจารณาต่อไปจะไม่เป็น
ประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 

(7) เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล้ว เว้นแต่จะปรากฏพยานหลักฐาน
หรือข้อเท็จจริงใหม่อันอาจท าให้ผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป 
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เรื่องใดที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 28 และเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
อาจไม่รับพิจารณาตามมาตรา 29 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะส่งเรื่องนั้นไปให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการต่อไปตามควรแก่กรณีก็ได้ (มาตรา 30) 

เรื่องใดที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัย สั่งไม่รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติเรื่อง ให้แจ้งให้  
ผู้ร้องเรียนทราบพร้อมทั้งเหตุผลที่ไม่รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติเรื่อง และเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติราชการ
จะส่งค าสั่งไปให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการนั้นทราบด้วยก็ได้ (มาตรา 31)   

เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงในเรื่องใดเสร็จแล้ว  
ให้จัดท ารายงานสรุปข้อเท็จจริง พร้อมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขส่งให้  
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องเพ่ือทราบหรือพิจารณา
ด าเนินการต่อไป เมื่อมีเรื่องใดที่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ปรากฏว่าการกระท าในเรื่องใด
ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น
ได้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือมติคณะรัฐมนตรีแล้ว แต่กฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
ระเบียบ หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือความไม่เสมอกันในกฎหมาย 
หรือเป็นการเลือกปฏิบัติ หรือล้าสมัย ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอแนะต่อหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง เพ่ือพิจารณาด าเนินการให้มีการปรับปรุง หรือแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องดังกล่าวต่อไป ในกรณีที่เกี่ยวกับ  
มติคณะรัฐมนตรีให้ส่งรายงานดังกล่าวให้คณะรัฐมนตรีทราบด้วย โดยในกรณีท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอให้
หน่วยงานดังกล่าวปรับปรุงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ และระเบียบ หากหน่วยงานนั้น 
ไม่ด าเนินการตามข้อเสนอแนะดังกล่าวในเวลาอันควร ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอไปยังองค์กรเพ่ือการปฏิรูป
กฎหมายตามรัฐธรรมนูญเพ่ือด าเนินการต่อไป และรายงานเรื่องนั้นเสนอต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภาเพ่ือทราบเป็นกรณีเร่งด่วน (มาตรา 32) 

ในกรณีที่ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่นไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินเรื่องใดในเวลา  
อันควร ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องดังกล่าวไปยังนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือผู้ควบคุมหรือก ากับดูแล
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นนั้นเพ่ือให้สั่งการตามควรแก่กรณี 
และให้รายงานผลการด าเนินการให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบโดยไม่ชักช้า เมื่อได้ด าเนินการดังกล่าวและ
ระยะเวลาได้ล่วงเลยไปพอสมควรแล้ว ข้าราชการพนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นยังไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันควร 
และเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องส าคัญหรือเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ หรือเกี่ยวข้องกับประชาชนจ านวนมาก 
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ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินท ารายงานเรื่องนั้นเสนอต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา เป็นกรณี
เร่งด่วน รายงานดังกล่าวให้เปิดเผยให้ประชาชนทราบ (มาตรา 33) 

เมื่อมีกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าเรื่องใดมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือมีมูลความผิดทางอาญา หรือมีมูลความผิดทางวินัย ให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินแจ้งให้หน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนเรื่องนั้นๆ และผู้บังคับบัญชาของข้าราชการ พนักงาน 
หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องทราบ  
เพ่ือด าเนินการตามกฎหมายต่อไป และให้หน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนและผู้บังคับบัญชาตามวรรคหนึ่ง
แจ้งผลการด าเนินการให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบทุกสามเดือน (มาตรา 34)   

3.2.3 กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 (2) 
ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง  
ให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น ซึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดิน
อาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณีดังต่อไปนี้ (มาตรา 23) 

(1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้เสนอเรื่อง
พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  

(2) กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง  

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในอ านาจควบคุมตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
มีนิยามความหมาย ดังนี้ (มาตรา 4) 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน
และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือ  
ให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย 

“รัฐวิสาหกิจ” หมายความว่า รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างซึ่งปฏิบัติงานใน

หน่วยงานของรัฐ และเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึง
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กรรมการ อนุกรรมการ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครอง
หรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย 

โดยเมื่อความปรากฏต่อผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ว่าโดยทางใด ไม่ว่าจะมีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียน
หรือไม่ก็ตาม ว่าบุคคลใดได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือมีกรณีท่ีการปฏิบัติงานใดๆ ของหน่วยงานของรัฐเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ 
ให้เป็นหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงหรือด าเนินการอ่ืนใดด้วยความรอบคอบ 
เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น 
หรือปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใดๆ ต่อไปเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ขจัดความเหลื่อมล้ า อ านวยประโยชน์ให้แก่ประชาชน  
อย่างทัดเทียมกัน และลดภาระที่เกิดขึ้นกับประชาชนโดยไม่จ าเป็น ก่อนการเสนอแนะดังกล่าว ผู้ตรวจการ
แผ่นดินต้องหารือร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยค านึงถึงประสิทธิภาพ ความสามารถ และ
อุปสรรคของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องที่จะด าเนินการตามแนวทางที่เสนอแนะประกอบด้วย (มาตรา 32) 

เมื่อหน่วยงานของรัฐได้รับข้อเสนอแนะจากผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือให้มีการปรับปรุง
กฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใดๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความ 
ไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ ให้หน่วยงาน
ของรัฐนั้นด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวัน ในกรณีมีเหตุจ าเป็นไม่อาจแก้ไขได้แล้วเสร็จ
ภายในก าหนดเวลา จะขยายเวลาออกไปอีกก็ได้เมื่อได้แจ้งให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบแล้ว โดยจะขยาย
เวลาได้อีกไม่เกินหกสิบวัน เมื่อพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวแล้วหน่วยงานของรัฐนั้นยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ 
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐนั้นจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอันท าให้เกิด  
ความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบเพ่ือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจโดยเร็ว โดยให้ถือว่ารายงานของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
(มาตรา 33 วรรคหนึ่ง) 

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐตามวรรคหนึ่งดังกล่าว เห็นว่าข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ไม่อาจด าเนินการได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐนั้นที่จะแจ้งให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ทราบภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง และปรึกษาหารือร่วมกับผู้ตรวจการแผ่นดินและหน่วยงานของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้องเพ่ือร่วมมือกันแก้ไขปัญหาอุปสรรคนั้นโดยเร็ว และเมื่อได้ข้อยุติประการใดให้หน่วยงานของรัฐ
ด าเนินการไปตามข้อยุตินั้น ในกรณีที่ไม่อาจหาข้อยุติได้ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี



41 
 
เพ่ือพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร และให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการไปตามมติคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าว และให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับการด าเนินการตามข้อยุติหรือตามมติคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าวด้วยโดยอนุโลม (มาตรา 33 วรรคสอง) 

ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับ
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลใด ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐด าเนินการให้เป็นไปตาม  
ค าเสนอแนะนั้นภายในสามสิบวัน เว้นแต่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าการด าเนินการตามข้อเสนอแนะ
ดังกล่าวจะขัดต่อกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงาน ให้แจ้งให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบ
ก่อนพ้นก าหนดเวลาสามสิบวันดังกล่าว และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินหารือร่วมกับหน่วยงานของรัฐ  
ที่เกี่ยวข้องเพ่ือหาข้อยุติโดยเร็วต่อไป และให้น าความในมาตรา ๓๓ วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
(มาตรา 34)  

อย่างไรก็ดีในการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ถ้าผู้ตรวจการ
แผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมเรื่องใดเป็นเรื่องเฉพาะตัวเป็นรายกรณี 
หรือเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐที่จะขจัดความเดือดร้อนหรืออ านวยความ  
เป็นธรรมได้ตามหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐนั้นอยู่แล้วให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ (มาตรา 36)   

(1) ในกรณีที่การด าเนินการในเรื่องนั้นมีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ 
ไว้แล้วให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐนั้นพิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และ
อ านาจต่อไป 

(2) ในกรณีที่เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ผู้มีอ านาจด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
หรือการด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นด าเนินการต่อไป แต่ทั้งนี้  ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจแสวงหา
ข้อเท็จจริงในเรื่องนั้นเพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการแก้ไขกฎหมาย กฎ หรือขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นระบบได้ 

(3) ในกรณีที่การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ 
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเรื่องเกี่ยวกับการทุจริต ให้ส่งเรื่องให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาด าเนินการต่อไป แล้วแต่กรณี 

 นอกจากนี้ในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องให้ความร่วมมือและความช่วยเหลือ
องค์กรอิสระทุกองค์กร ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่ามีผู้กระท าการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหนังสือแจ้งองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อ ง 
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เพ่ือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไปโดยไม่ชักช้า และในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าการด าเนินการ
เรื่องใดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเข้าลักษณะเป็นการกระท าที่อยู่ในหน้าที่  
และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืนด้วยให้ผู้ตรวจการแผ่นดินปรึกษาหารือร่วมกับองค์กรอิสระอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือก าหนดแนวทางในการด าเนินงานร่วมกันเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละองค์กรเป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพและไม่ซ้ าซ้อนกัน ทั้งนี้ ให้ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจเชิญประธานองค์กรอิสระอ่ืน
มาร่วมประชุมเพ่ือปรึกษาหารือและก าหนดแนวทางร่วมกันได้ และให้องค์กรอิสระทุกองค์กรปฏิบัติตาม
แนวทางดังกล่าว (มาตรา 6) และภายใต้บังคับมาตรา 6 ดังกล่าว ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ ไว้พิจารณา (มาตรา 37)   

(1) เรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด เว้นแต่นโยบายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 

(2) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือ 
ค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่เป็นการศึกษาเพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการปรับปรุงกฎหมาย
หรือกฎที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

(3) เรื่องท่ีไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(4) เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน หรือที่องค์กรอิสระอ่ืนรับไว้

ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระนั้นแล้ว แต่ไม่ตัดอ านาจในการที่จะขอรับทราบผล 
การพิจารณาขององค์กรอิสระที่รับเรื่องไว้ด าเนินการ 

(5) เป็นการร้องเรียนโดยใช้สิทธิไม่สุจริตและการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน
โดยส่วนรวม 

(6) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอย่างเหมาะสม
แล้ว 

(7) เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล้ว เว้นแต่จะปรากฏพยานหลักฐาน
หรือข้อเท็จจริงใหม่อันอาจท าให้ผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป 

(8) เรื่องอ่ืนตามมติท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนด 
ในกรณีที่ความปรากฏในภายหลังว่าเป็นเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวข้างต้น ให้ผู้ตรวจการ

แผ่นดินสั่งยุติเรื่อง 

ทั้งนี้  กรณี เรื่องอ่ืนตามมติที่ผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนดตามมาตรา 37 (8) ข้างต้น 
ปัจจุบันได้มีประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน เรื่อง ก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตาม
มาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2562 
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ข้อ 3 ก าหนดให้เรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

(1) เรื่องท่ีมีข้อมูลไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะรับไว้พิจารณาได้   
(2) เรื่องที่ผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนไม่มาให้ถ้อยค า ไม่แสดงพยานหลักฐาน หรือไม่ให้ความ

ร่วมมือในการชี้แจงข้อเท็จจริงต่อผู้ตรวจการแผ่นดินภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยไม่มีเหตุอันสมควร 
(3) เรื่องท่ีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนขอถอนเรื่องหรือขอยุติเรื่อง 
(4) เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนตายโดยไม่มีทายาทเข้าแทนที่ 
(5) เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนมิได้เป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมโดยตรง 
(6) เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล 
(7) เรื่องท่ีมิได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายอ่ืน 
(8) เรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 22 (1) (2) (3) หรือ (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 แล้วแต่กรณี 
กรณีตามวรรคหนึ่ง (3) (4) และ (5) หากเป็นเรื่องที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความ

ไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนส่วนรวม หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณา
ต่อไปได ้

และในการด าเนินการตามหน้าที่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งผลการด าเนินการตามมาตรา 32 
และมาตรา 36 หรือการไม่รับพิจารณาหรือยุติเรื่องตามมาตรา 37 ให้ผู้ร้องเรียนหรือหน่วยงานของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้องทราบโดยในกรณีที่ไม่รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติเรื่อง ให้ระบุเหตุผลให้ผู้ร้องเรียนทราบด้วย 
(มาตรา 38)   

 



บทที่ 4 

ระเบียบและวิธีวิจัย 

 

การศึกษาวิจัย เรื่อง “แนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ
ที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมาย 
ที่เก่ียวข้องกับการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน บทบาท
อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน และแนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ
ที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 2) ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ของฝ่ายปกครอง การใช้อ านาจทางปกครอง รวมถึงแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองโดยเฉพาะ
กรณีที่มีการฟ้องธนาคารเป็นคดีต่อศาลปกครอง และ 3) เสนอแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้สอดคล้องกับหลักความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง และให้เจ้าหน้าที่สอบสวนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  
มีแนวทางในการปฏิบัติงานเสนอความเห็นหรือข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธนาคารต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ในการศึกษาดังกล่าวผู้ศึกษาได้คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) 
ได้แก่ เรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งเป็นข้อมูล
ทุติยภูมิ (Secondary Data) ที่มีการรวบรวมไว้ในระบบส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินอัตโนมัติ โดยผู้ศึกษา 
ได้ก าหนดรูปแบบขั้นตอนการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

4.1 รูปแบบข้ันตอนการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้  เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
ค้นคว้าข้อมูลประกอบการวิเคราะห์จากเอกสารทางวิชาการ ต ารา หนังสือ วารสาร กฎหมาย บทความ 
แนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธนาคารของผู้ตรวจการแผ่นดิน ค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครอง 
และเอกสารอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง รวมทั้งค้นคว้าข้อมูลทางเว็บไซต์และอินเทอร์เน็ต 

4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 

  ผู้ศึกษาได้ศึกษารวบรวมแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบ 
เรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน และน ามาแบ่งแยก
ลักษณะของเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนธนาคารที่ เป็นหน่วยงานของรัฐต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน  
เป็นรายกรณ ีรวมทั้งศึกษาและรวบรวมแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัย 
คดีที่มีการฟ้องธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง และน ามาแบ่งแยกลักษณะของคดีที่มี 
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การฟ้องธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครองเป็นรายกรณี เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางในการ
วินิจฉัยเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐของผู้ตรวจการแผ่นดินและแนวทางในการพิจารณา
วินิจฉัยคดีที่มีการฟ้องธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐของศาลปกครอง และน ามาเป็นข้อมูลในการ
วิเคราะห์ ดังนี้ 

1) วิเคราะห์แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มี
การฟ้องธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง 

2) วิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบ 
เรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ 

3) วิเคราะห์สาเหตุของปัญหาเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ 

  ทั้งนี้ ในการวิเคราะห์ข้างต้น ผู้ศึกษาได้น าแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
กับการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน การกระท าของ
ฝ่ายปกครอง การใช้อ านาจทางปกครอง รวมทั้งบทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินมาประกอบ 
การวิเคราะห์ด้วย จากนั้นจึงน าข้อมูลจากการศึกษาวิเคราะห์ทั้งหมดมาเสนอแนะ “แนวทางในการตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน” เพ่ือให้สอดคล้อง
ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังกล่าว 

 



บทที่ 5 

แนวค ำวินิจฉัยเร่ืองร้องเรียนธนำคำรที่เป็นหน่วยงำนของรัฐ 

 

ในบทนี้ผู้ศึกษาได้ศึกษาและรวบรวมแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ ตลอดจนศึกษาและรวบรวมแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของ 
ศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มีการฟ้องธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง เนื่องจาก
ศาลปกครองเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดให้มีขึ้นเพ่ือให้มีอ านาจหน้าที่ในการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองเช่นเดียวกับองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยองค์กร
ผู้ตรวจการแผ่นดินและองค์กรศาลปกครองต่างก็เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นครั้งแรก 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2544, หน้า 1) และยังคงด ารงอยู่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เพ่ือจะได้น ามา
วิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ 
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในที่นี้ คือ ธนาคารที่มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจ ซึ่งได้แก่ 
1) ธนาคารออมสิน จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ. 2489 
2) ธนาคารอาคารสงเคราะห์ จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารอาคารสงเคราะห์ 

พ.ศ. 2496 
3) ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคาร

เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ. 2509 
4) ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ

ธนาคารเพ่ือการส่งออกและการน าเข้าแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2536 
5) ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย จัดตั้งขึ้น 

โดยพระราชบัญญัติธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2545 
6) ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารอิสลาม 

แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2545 
7) ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) เดิมเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งในรูปบริษัทจ ากัดตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต่อมาเปลี่ยนเป็นบริษัทมหาชนจ ากัดตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มิได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้นเป็นการเฉพาะ แต่มีฐานะ
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เป็นรัฐวิสาหกิจตามความหมายของรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 
เนื่องจากรัฐบาลมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ 

ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
แห่งประเทศไทย และธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย ธนาคารทั้งหกธนาคารดังกล่าวเป็นรัฐวิสาหกิจ 
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติเฉพาะ เป็นนิติบุคคลมหาชน และอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงการคลัง (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2561, หน้า 297-302) ส่วนธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) 
เป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นในระบบกฎหมายเอกชนถือว่าเป็นนิติบุคคลในกฎหมายเอกชน (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 
2557, หน้า 246)  

อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 ได้ให้ความหมายของ
รัฐวิสาหกิจไว้ในมาตรา 4 ดังนี้ 

“รัฐวิสาหกิจ” หมายความว่า 
(1) องค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล กิจการของรัฐ

ซึ่งมีกฎหมายจัดตั้งขึ้น หรือหน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็นเจ้าของ 
(2) บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดที่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตาม (1) มีทุน

รวมอยู่ด้วยเกินร้อยละห้าสิบ 
(3) บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดที่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตาม (1) หรือ (2) 

หรือที่รัฐวิสาหกิจตาม (1) และ (2) หรือที่รัฐวิสาหกิจตาม (2) มีทุนรวมอยู่ด้วยเกินร้อยละห้าสิบ 

ดังนั้น ธนาคารที่เป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติเฉพาะทั้งหกธนาคาร
ดังกล่าวข้างต้นจึงมีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจตามความหมายของรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ. 2561 ดังกล่าว ส่วนธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) เนื่องจากรัฐบาลมีทุนรวมอยู่ด้วย
เกินกว่าร้อยละห้าสิบจึงมีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจตามความหมายของรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ. 2561 ดังกล่าวเช่นเดียวกัน 

นอกจากนี้ ธนาคารที่เป็นรัฐวิสาหกิจรวมถึงพนักงานเจ้าหน้าที่ของธนาคารซึ่งถือเป็น 
ฝ่ายปกครองที่จะอยู่ในอ านาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดินและศาลปกครองนั้น 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ได้ก าหนดนิยาม
ความหมายของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะถูกตรวจสอบโดยผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ดังนี้  
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“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่อ
อย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจ  
ทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย  

“รัฐวิสาหกิจ” หมายความว่า รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างซึ่งปฏิบัติงานใน
หน่วยงานของรัฐ และเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึง
กรรมการ อนุกรรมการ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครอง
หรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย 

ส่วนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 
ได้ก าหนดนิยามความหมายของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะถูกตรวจสอบ 
โดยศาลปกครองไว้ดังนี้ 

“หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่อ
อย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงาน  
ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง  

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า  
(1) ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง  
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจ  

ในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล และ  
(3) บุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐตาม (1) หรือ (2) 

จะเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ได้บัญญัตินิยามความหมายของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน 
กับนิยามความหมายของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 อย่างไรก็ตาม ในส่วนของรัฐวิสาหกิจนั้นมีความแตกต่างกันตรงที่
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้รัฐวิสาหกิจที่จะ 
อยู่ ในอ านาจควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองได้แก่ รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ 
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พระราชกฤษฎีกาเท่านั้น ดังนั้น ศาลปกครองสูงสุดจึงมีแนวค าวินิจฉัยว่า แม้ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) 
จะเป็นรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ เนื่องจากรัฐบาลมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่า 
ร้อยละห้าสิบ แต่มิได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาเฉพาะในการจัดตั้งให้ ธนาคารกรุงไทยเป็น
รัฐวิสาหกิจ ธนาคารกรุงไทยจึงไม่ใช่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของธนาคารกรุงไทยก็ไม่ใช่
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามค านิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้
รัฐวิสาหกิจที่จะอยู่ในอ านาจควบคุมตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดินได้แก่รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีการงบประมาณ ดังนั้น ธนาคารกรุงไทยและพนักงานเจ้าหน้าที่ของธนาคารกรุงไทยจึงเป็นหน่วยงานของรัฐ
และเจ้าหน้าที่ของรัฐตามค านิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560   

5.1 แนวค ำวินิจฉัยของผู้ตรวจกำรแผ่นดินในกำรตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนำคำรที่เป็นหน่วยงำนของรัฐ 

ในการศึกษาและรวบรวมแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่อง
ร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ ผู้ศึกษาได้ศึกษาและรวบรวมแนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องดังกล่าวตั้งแต่เริ่มมีองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินจนถึงปี พ.ศ. 2562 โดยการสืบค้น
จากระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียน (CIM) ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งปรากฏว่าเรื่องร้องเรียน 
ที่ประชาชนได้ร้องเรียนธนาคารเป็นผู้ถูกร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวน 595 เรื่อง โดยสามารถ
แบ่งแยกประเภทหรือลักษณะของเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนธนาคารเป็นผู้ถูกร้องเรียนต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินได้ดังนี ้  

ประเภทหรือลักษณะของเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนธนาคาร 
เป็นผู้ถูกร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 

จ านวนเรื่องร้องเรียน 

1. กรณีเก่ียวกับการกู้เงินหรือการขอสินเชื่อ 50 
2. กรณีเก่ียวกับอัตราดอกเบี้ยหรือการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ 28 
3. กรณีเก่ียวกับบัญชีเงินฝากหรือการเบิกถอนเงินจากบัญชี 15 
4. กรณีเกี่ยวกับสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารหรือปรับปรุงซ่อมแซม
อาคาร 

5 

5. กรณีเก่ียวกับการประกวดราคาหรือการจัดซื้อจัดจ้าง 4 
6. กรณีเก่ียวกับสัญญาในการแก้ไขหนี้นอกระบบ 1 
7. กรณีเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของ
รัฐบาลหรือโครงการของรัฐบาล 

32 
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8. กรณีธนาคารด าเนินการฟ้องร้องและบังคับคดี 46 
9. กรณีธนาคารไม่ขายทรัพย์คืนให้ผู้ร้องเรียน 4 
10. กรณีเกี่ยวกับเครื่องฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ (ATM) หรือเครื่อง
ฝากเงินอัตโนมัติ (ADM) หรือระบบให้บริการลูกค้าทางโทรศัพท์ 
(Call Center) 

3 

11. กรณีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย 34 
12. กรณีเก่ียวกับการทุจริต 12 
13. กรณีอ่ืน ๆ (ได้แก่ เรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นเอกชน เรื่อง
ร้องเรียนธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่องร้องเรียนสถาบันบริหาร
จัดการธนาคารที่ดิน เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับจริยธรรม เรื่องปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เรื่องที่ผู้ร้องเรียน
ขอความช่วยเหลือเกี่ยวกับหนี้สินหรือขอให้ช่วยเจรจากับธนาคาร 
เรื่องร้องเรียนที่ข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือไม่มีรายละเอียดที่ชัดเจน 
เพียงพอที่จะสามารถน ามาศึกษาวิเคราะห์ได้) 

361 
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ทั้งนี้ เรื่องอ านาจหน้าที่และข้อจ ากัดในการด าเนินการพิจารณาตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการ
แผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละฉบับ รายละเอียดอยู่ใน
บทที่ 3 และในส่วนของเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐสามารถแบ่งแยก
ลักษณะของเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเป็น  
รายกรณีได้ดังนี้ 

5.1.1 กรณีเกี่ยวกับกำรกู้เงินหรือกำรขอสินเชื่อ 

 - เรื่องร้องเรียนเลขด าที ่413/2544 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนได้กู้เงินจากธนาคารอาคารสงเคราะห์โครงการเงินกู้
สวัสดิการพนักงาน เพ่ือผ่อนบ้านเป็นของตนเอง ต่อมาได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจโดยถูกลดเงินเดือน  
จึงได้ขอผ่อนจ่ายดอกเบี้ยเป็นบางส่วนเป็นเวลา 1 ปี  หลังจากนั้นก็ท าสัญญาประนอมหนี้กับธนาคาร 
อีกครั้งหนึ่งตามค าแนะน าของธนาคารโดยขอปรับดอกเบี้ยเป็นอัตรา Fix Rate 7.50 % 3 ปี และกู้เงินเพ่ิม
เป็นจ านวน 36,000 บาท เพ่ือช าระดอกเบี้ยเก่าค้างช าระ ต่อมาผู้ร้องเรียนได้ขอสินเชื่อจากธนาคารเอเชีย
และน ามาไถ่ถอนจ านองธนาคารอาคารสงเคราะห์ แต่ทางธนาคารแจ้งว่าผู้ร้องเรียนต้องช าระค่าปรับด้วย 
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2.50 % ซึ่งผู้ร้องเรียนมิได้ทราบมาก่อน โดยที่ผู้ร้องเรียนอ้างว่าข้อก าหนดบทปรับกรณีไถ่ถอนก่อนก าหนด
โดยปกติธนาคารจะไม่คิดดอกเบี้ย แต่คิดเบี้ยปรับบางกรณีเท่านั้น 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาค าร้องเรียนของผู้ร้องและค าชี้แจงของธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ประกอบกับข้อกฎหมายที่ เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ธนาคารได้ปฏิบัติไปตามข้อความที่ระบุไว้ 
ในสัญญากู้เงิน บันทึกต่อท้ายสัญญากู้เงินและระเบียบของธนาคารที่มีการปฏิบัติตั้งแต่ก่อนเริ่มท าสัญญา 
ประกอบกับสัญญาดังกล่าวผู้ร้องเรียนก็แสดงเจตนาโดยสมัครใจเข้าท าสัญญา เรื่องร้องเรียนดังกล่าว 
ของผู้ร้องเรียนมิได้เป็นไปตามมาตรา 16 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 เนื่องจากธนาคารมิได้ปฏิบัติหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือปฏิบัติ 
หรือละเลยไม่ปฏิบัติ ที่ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมจากการที่ธนาคารคิดค่าเบี้ยปรับแก่ผู้ร้องเรียนแต่อย่างใด 
ดังนั้น จึงพิจารณาวินิจฉัยให้ยุติเรื่องดังกล่าวของผู้ร้องเรียนตามมาตรา 24 (3) แห่งพระราชบัญญัติฉบับ
เดียวกัน 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1178/2545 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องร้องเรียนรับราชการสังกัดกองบริการ กองบิน 21 กองพลบินที่ 2 
กองบัญชาการยุทธทางอากาศ ได้ท าเรื่องขอกู้เงินตามโครงการ ธอส. - กบข. เพ่ือที่อยู่อาศัยของสมาชิก 
กบข. แต่ไม่ได้รับการพิจารณาอนุมัติจากทางธนาคารอาคารสงเคราะห์ สาขาอุบลราชธานี ท าให้เสียสิทธิ
ในโครงการปีนี้ ผู้ร้องเรียนได้ยื่นอุทธรณ์ขอความเป็นธรรมไปยังธนาคารอาคารสงเคราะห์ สาขาอุบลราชธานี 
กรณีการขอกู้เงินตามโครงการดังกล่าวแต่เวลาล่วงเลยมาพอสมควรแล้วยังไม่ได้รับแจ้งจากธนาคาร 
แต่ประการใด 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ประสานงานไปยังธนาคารอาคารสงเคราะห์ สาขา
อุบลราชธานี ได้รับการชี้แจงว่า การกู้เงินของผู้ร้องเรียนนั้นไม่เข้าเงื่อนไขของธนาคาร เนื่องจากลักษณะ
ของบ้านเป็นบ้านเช่าที่มีห้องหลายห้อง ไม่เข้าข่ายลักษณะเป็นที่อยู่อาศัย ธนาคารจึงไม่อนุมัติการกู้ ทั้งนี้ 
หลังจากที่ผู้ร้องเรียนอุทธรณ์ไปที่ธนาคาร ส านักงานใหญ่ กรรมการผู้จัดการก็ระงับการกู้ด้วยเหตุผล
ดังกล่าว พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้ร้องเรียนได้ทราบ ซึ่งผู้ร้องเรียนได้ยกเลิกค าขอกู้เงินและขอเอกสารการกู้คืน 
ทั้งหมดแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็นว่า การด าเนินการพิจารณาข้างต้นของธนาคาร
เป็นการใช้ดุลยพินิจตามกรอบอ านาจหน้าที่และตามเงื่อนไขที่ใช้พิจารณาในเรื่องดังกล่าว  การไม่อนุมัติ 
การกู้ให้แก่ผู้ร้องเรียนก็เนื่องจากผู้ร้องเรียนไม่สามารถบรรลุเงื่อนไขการกู้ของธนาคาร มิได้เกิดจากการละเลย
การปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามมาตรา 16 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 แต่อย่างใด ดังนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 24 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงยุติเรื่อง 
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- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 697/2552 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนเป็นหนี้กู้ยืมเงินธนาคารออมสินประมาณกว่า 100,000 
บาท ต่อมาภริยาได้ขอกู้ยืมเงินกับธนาคารออมสินตามสิทธิสวัสดิการ ซึ่งธนาคารออมสินอนุมัติให้กู้ยืมเงิน
แต่ได้น าหนี้เงินกู้ยืมที่ผู้ร้องเรียนค้างช าระประมาณกว่า 100,000 บาท หักออกจากจ านวนเงินที่ภริยาผู้ร้องเรียน
กู้ยืม เป็นเหตุภริยาผู้ร้องเรียนไม่ได้รับเงินตามวงเงินที่กู้ยืม ครอบครัวผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อน 
ไม่สามารถน าเงินมาใช้ประโยชน์ได้ตามความประสงค์ในการกู้ยืมเงินครั้งนี้  จึงร้องเรียนคณะกรรมการ 
ฝ่ายสินเชื่อธนาคารออมสิน สาขาเชียงคาน ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงจากค าร้องเรียนและค าชี้แจงจากธนาคารออมสิน
แล้วเห็นว่า ในการพิจารณาให้สินเชื่อ ธนาคารออมสิน สาขาเชียงคาน ได้ตรวจสอบประวัติการกู้เงินและ
การช าระหนี้เงินที่กู้ยืมเพ่ือประกอบการพิจารณาให้สินเชื่อแก่ผู้ร้องเรียน ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่า 
ผู้ร้องเรียนเคยกู้ยืมเงินธนาคารออมสิน สาขาเชียงคาน จ านวน 140,000 บาท ผ่อนช าระ 5 ปี ช าระ 
รายเดือนๆ ละ 2,900 บาท ผู้ร้องเรียนผิดนัดช าระหนี้ทั้งหมด 11 งวด ต่อมาผู้ร้องเรียนได้ช าระหนี้ทั้งหมด
โดยหักออกจากเงินที่ภรรยาผู้ร้องเรียนกู้จากธนาคารออมสิน สาขาเชียงคาน ซึ่งมิใช่เงินที่ผู้ร้องเรียนได้มา
จากการประกอบอาชีพเป็นการกู้เงินเพ่ือปลดหนี้เงินที่มีอยู่ก่อนแล้ว ครั้งนี้ผู้ร้องเรียนได้ขอกู้เงินอีกจ านวน 
500,000 บาท โดยอ้างว่าเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนภายในครอบครัว แต่เงินเดือนของผู้ร้องเรียนเมื่อหัก
รายจ่ายต่างๆ แล้วคงเหลือไม่เพียงพอหักช าระหนี้แต่ละเดือน ประกอบกับผู้ร้องเรียนมีประวัติการผิดนัด
ช าระหนี้หลายงวดด้วยกัน ธนาคารออมสิน สาขาเชียงคาน จึงไม่อนุมัติให้ผู้ร้องเรียนกู้เงิน แต่อย่างไรก็ตาม 
เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนภายในครอบครัวผู้ร้องเรียน ธนาคารออมสิน สาขาเชียงคาน จึงให้ภรรยา 
ผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นบุคคลในครัวเรือนเดียวกัน กู้เงินไปแล้วเมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2552 จ านวน 630,000 บาท 
ดังนั้น จึงยังไม่ปรากฏว่ามีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย  
ตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1299/2553 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนได้ลงทะเบียนกู้เงินเพ่ือใช้หนี้นอกระบบกับธนาคาร
ออมสิน สาขาดาวคะนอง ในวงเงิน 140,000 บาท ระยะเวลา 8 ปี โดยยื่นเรื่องไว้ตั้งแต่วันที่ 30 เมษายน 
2553 ต่อมาผู้ร้องเรียนได้รับแจ้งจากธนาคารออมสินเมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2553 ว่าไม่ผ่านการพิจารณา  
ให้สินเชื่อจากธนาคารออมสิน เนื่องจากมีรายได้ไม่พอช าระหนี้ ท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อน 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ธนาคารออมสิน สาขา 
ดาวคะนอง ได้ตรวจสอบข้อมูลผู้ร้องแล้วไม่พบข้อมูลการลงทะเบียนแก้ไขหนี้นอกระบบจึงติดต่อผู้ร้องเรียน
เสนอให้บริการสินเชื่อประเภทอ่ืนเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อน ซึ่งจากการพิจารณาและตรวจสอบข้อมูล
ของผู้ร้องเรียนแล้วสรุปได้ว่า ผู้ร้องเรียนไม่สามารถแสดงแหล่งที่มาของรายได้เพียงพอต่อการช าระหนี้ 
จึงได้เจรจากับผู้ร้องเรียนเพ่ือขอยุติเรื่อง และจากการประสานงานทางโทรศัพท์กับผู้ร้องเรียนพบว่า 
ผู้ร้องเรียนมีความเข้าใจในเรื่องดังกล่าวอย่างดีแล้ว ดังนั้นจึงมิอาจรับฟังได้ว่าธนาคารออมสินมีการกระท า
อันเป็นการกระท าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือละเลย  
ไม่ปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้จึงมิได้เป็นไปตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 
ตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2795/2555 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนได้ยื่นขอสินเชื่อปลูกสร้างที่อยู่อาศัยที่ธนาคารกรุงไทย 
สาขากลางดง อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา โดยเจ้าหน้าที่ได้แจ้งกับผู้ร้องเรียนว่ากรรมการกลาง
อนุมัติวงเงินสินเชื่อให้ผู้ร้องเรียนในวงเงิน 860,000 บาทแล้ว ผู้ร้องเรียนจึงได้ด าเนินการปลูกสร้าง 
ที่อยู่อาศัย แต่ต่อมาเจ้าหน้าที่กลับโทรมาแจ้งภายหลังจากที่ได้มีการปลูกสร้างใกล้เสร็จงวดงานที่ 2  
จากจ านวน 3 งวดงาน ว่ากรรมการกลางไม่อนุมัติการขอสินเชื่อปลูกสร้างที่อยู่อาศัยของผู้ร้องเรียน จากกรณี
ดังกล่าวจึงเป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีที่ผู้ร้องเรียนไม่ผ่านเกณฑ์การพิจารณา
อนุมัติสินเชื่อของธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) เนื่องจากการตรวจสอบปรากฏว่าผู้ร้องเรียนมีประวัติ
การค้างช าระหนี้กับธนาคารอาคารสงเคราะห์ ทั้งนี้  ธนาคารกรุงไทย สาขากลางดง ได้มีหนังสือแจ้งให้ 
ผู้ร้องเรียนด าเนินการช าระหนี้ที่ธนาคารอาคารสงเคราะห์ให้เสร็จสิ้นและส่งเอกสารการจ้างงานของ  
ผู้ร้องเรียนกับบริษัท โตโยมิลเลนเนียม จ ากัด แล้ว จึงจะพิจารณาอนุมัติสินเชื่อให้แก่ผู้ร้องเรียนได้   
แต่ผู้ร้องเรียนไม่ด าเนินการตามเงื่อนไขการพิจารณาสินเชื่อแต่อย่างใด ดังนั้น เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงเป็น
กรณีที่ธนาคารกรุงไทย สาขากลางดง อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา ได้ด าเนินการไปตามอ านาจ
หน้าที่และเป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง และมิปรากฏว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา 13 (1) (ก) (ข) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 วินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวตาม
มาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
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- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2793/2559 

ผู้ร้องเรียนและคณะร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนและคณะเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดสถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนกรุงเทพมหานครได้เข้าร่วมโครงการสินเชื่อเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิต
ข้าราชการพลเรือนสามัญของธนาคารออมสิน โดยโครงการนี้มีหลักเกณฑ์ว่า ข้าราชการที่จะเข้าโครงการ
ต้องมีการรวมกลุ่มย่อย คือ กลุ่มที่มีสมาชิกตั้งแต่ 5-10 คน ซึ่งอยู่ในกลุ่มเดียวกันและต้องค้ าประกัน 
ซึ่งกันและกัน และการรวมกลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มสินเชื่อเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตข้าราชการพลเรือนสามัญและ
กลุ่มสินเชื่อเพ่ือพัฒนากลุ่มอาชีพอ่ืนๆ ที่ลงนามบันทึกข้อตกลงโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตและมีกลุ่มย่อย
หลายกลุ่มมารวมกัน อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่าสมาชิกในกลุ่มใหญ่ จ านวน 2 ราย มีหนี้ค้างช าระกับ
ธนาคารออมสิน ท าให้สมาชิกรายอ่ืนๆ ไม่ได้รับเงินสนับสนุนพิเศษในอัตราร้อยละ 1 ของจ านวนเงินต้น
คงเหลือของผู้กู้ ท าให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า การจ่ายเงินสนับสนุนพิเศษตามโครงการสินเชื่อ
เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตข้าราชการพลเรือนสามัญมีหลักเกณฑ์ส าคัญว่าผู้กู้ซึ่งเป็นสมาชิกทุกรายในกลุ่ม
นั้นๆ ต้องช าระหนี้ได้ครบถ้วนตรงตามก าหนดเวลา กรณีการร้องเรียนในเรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
สมาชิกบางรายในกลุ่มสินเชื่อเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
กรุงเทพมหานครมีหนี้ค้างช าระและยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาหนี้รวมถึงช าระหนี้ตามปกติได้ ธนาคารออมสิน 
สาขาดอนเมือง ซึ่งเป็นสาขาที่ให้บริการกับกลุ่มสินเชื่อเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของสถานพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนกรุงเทพมหานคร จึงไม่อาจจ่ายเงินสนับสนุนพิเศษในอัตราร้อยละ 1 ได้ ตามหลักเกณฑ์
ดังกล่าวข้างต้น กรณีจึงไม่ปรากฏว่ามีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
ตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนี้ ตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

 - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 36/2561 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนธนาคารเพ่ือการน าเข้าและส่งออกแห่งประเทศไทย สาขาเชียงใหม่ 
กรณีไม่อนุมัติวงเงินสินเชื่อให้กับบริษัท เมืองเงินเอ็นเตอร์ไพร์ส จ ากัด ของผู้ร้องเรียน โดยบริษัทฯ ได้ติดต่อ
ขอกู้เงินจาก ธสน. สาขาเชียงใหม่ จ านวน 20,000,000 บาท 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2561 ธนาคารเพ่ือการ
น าเข้าและส่งออกแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือแจ้งผลการอนุมัติสินเชื่อจ านวนเงิน 3,000,000 บาท ให้แก่
บริษัท เมืองเงินเอ็นเตอร์ไพร์ส จ ากัด ตามเงื่อนไขที่ธนาคารเพ่ือการน าเข้าและส่งออกแห่งประเทศไทย
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ก าหนด จากข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่อาจรับฟังได้ว่า ธนาคารเพ่ือการน าเข้าและส่งออกแห่งประเทศไทย 
สาขาเชียงใหม่ ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนี้ 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1162/2562 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนกรณีธนาคารออมสิน สาขาบางนา ไม่อนุมัติสินเชื่อให้แก่ผู้ร้องเรียน 
โดยผู้จัดการธนาคารออมสิน สาขาบางนา แจ้งข้อมูลในแบบวิเคราะห์สินเชื่อไม่ถูกต้องและไม่ตรงกับ 
ความเป็นจริง ท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเสียหาย 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อผู้ร้องเรียนได้ยื่นแบบค าขอกู้สินเชื่อกับธนาคาร
ออมสิน สาขาบางนา ต่อมาธนาคารออมสิน สาขาบางนา ได้ด าเนินการเรื่องดังกล่าวและผู้จัดการธนาคาร 
ออมสิน สาขาบางนา ได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องเรียนทราบแล้วว่าไม่สามารถอนุมัติสินเชื่อได้ 
เนื่องจากผลการพิจารณาและการประเมินระดับความเสี่ยงของผู้ร้องเรียนได้เกรด D (ความเสี่ยงสูง)  
ตามหลักเกณฑ์ที่ธนาคารก าหนด ประกอบกับการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อให้แก่บุคคลใดเป็นดุลพินิจในการ
ท าธุรกิจของธนาคาร จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกร้องเรียนได้ปฏิบัติตามหน้าที่แล้ว มิได้เป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว ประกอบข้อ 3 (8) ของประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน เรื่อง ก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2562 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา 
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 จึงวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนนี้ 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2254/2546 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) มิให้การสนับสนุนทางด้านการเงิน
โดยการปล่อยสินเชื่อให้แก่โครงการก่อสร้างโรงแรม ว. ที่ได้เสนอขออนุมัติไว้ที่ธนาคารกรุงไทย จ ากัด 
(มหาชน) สาขาขอนแก่น แต่ไม่ได้รับการอนุมัติ เป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหายเดือดร้อน  

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นเรื่องที่ 
ผู้ร้องเรียนได้ยื่นพ้นก าหนดสองปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงแห่งการร้องเรียน  ประกอบกับการพิจารณา



56 
 
อนุมัติให้สินเชื่อของธนาคารนั้น เป็นเรื่องของการประกอบธุรกิจของธนาคารซึ่งมีลักษณะเป็นการ
ด าเนินการในทางแพ่ง/พาณิชย์กับเอกชน มิใช่เป็นการด าเนินการในลักษณะการใช้อ านาจทางปกครอง
หรือทางบริหาร เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงไม่เป็นไปตามนัยมาตรา 16 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ.2542 และการพิจารณาจึงไม่เป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชนโดยส่วนรวม ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวตามมาตรา 
24 (3) และ 25 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ.2542 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 168/2559 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนกู้เงินจากธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) สาขามีนบุรี 
จ านวน 2,600,000 บาท โดยจ านองที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างเป็นประกันไว้ต่อธนาคารกรุงไทย และผู้ร้องเรียน
ยินยอมในการท าสัญญาประกันภัย / ต่ออายุกรมธรรม์ประกันภัยโดยให้ธนาคารกรุงไทยเป็นผู้ด าเนินการ
ท าสัญญาประกันภัยหลักทรัพย์ดังกล่ าวแทนผู้ร้องเรียนเป็นจ านวนเงิน 1,100,000 บาท โดยให้
ธนาคารกรุงไทยเป็นผู้รับประโยชน์และเมื่อกรมธรรม์หมดอายุลงแต่ผู้ร้องเรียนยังมีภาระหนี้อยู่กับธนาคาร 
ผู้ร้องเรียนยินยอมให้ธนาคารต่ออายุกรมธรรม์ไปจนกว่าผู้ร้องเรียนจะช าระหนี้สินทั้งปวงเสร็จสิ้น  วันที่  
24 กุมภาพันธ์ 2558 ผู้ร้องเรียนได้น าเงินไปช าระหนี้ตามสัญญากู้เงินทั้งหมด ต่อมาธนาคารกรุงไทย จ ากัด 
(มหาชน) สาขามีนบุรี แจ้งว่าให้ผู้ร้องเรียนมารับโฉนดที่ดินคืนในวันที่ 8 ธันวาคม 2558 ซ่ึงในวันดังกล่าว
ธนาคารแจ้งว่าผู้ร้องเรียนยังคงค้างช าระหนี้ค่าเบี้ยประกันอัคคีภัย รวม 5 งวด เป็นเงิน 25,013.47 บาท 
และหากผู้ร้องเรียนช าระหนี้ดังกล่าวแล้วจึงจะคืนโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ร้องเรียน ผู้ร้องเรียนเห็นว่า ธนาคาร 
ไม่เคยทวงถามให้ผู้ร้องเรียนช าระหนี้ค่าเบี้ยประกันอัคคีภัยดังกล่าวแต่อย่างใด ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นความ
บกพร่องของธนาคารเองในการเรียกเก็บเงินค่าเบี้ยประกันอัคคีภัย นอกจากนี้ ผู้จัดการธนาคารกรุงไทย 
สาขามีนบุรี ได้เข้ามาเจรจาเรื่องค่าเบี้ยประกันภัยอัคคีภัยดังกล่ าว โดยให้ผู้ร้องเรียนช าระเฉพาะเบี้ย
ประกันเท่านั้น แต่ไม่ต้องช าระเบี้ยปรับแต่อย่างใด แต่ผู้ร้องเรียนปฏิเสธไม่ช าระตามข้อเสนอดังกล่าว  
ผู้ร้องเรียนจึงขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) 
ส านักงานใหญ่และธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) สาขามีนบุรี 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ร้องเรียนช าระหนี้พร้อมดอกเบี้ยให้แก่
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ตามสัญญากู้เงินและจ านองเป็นที่เรียบร้อยและขอรับโฉนดคืน แต่ธนาคาร
ปฏิเสธโดยอ้างว่าผู้ร้องเรียนยังคงค้างช าระเงินค่าประกันอัคคีภัยที่ธนาคารได้ทดรองจ่ายแทนผู้ร้องเรียน
ตามข้อตกลงที่ยินยอมในการท าสัญญาประกันภัย / ต่ออายุกรมธรรม์ประกันภัย กรณีการร้องเรียนในเรื่องนี้
จึงเป็นเรื่องการพิพาทเกี่ยวกับสัญญากู้เงิน สัญญาจ านองและข้อตกลงที่ยินยอมให้ธนาคารจ่ายเงินทดรอง
ค่าประกันอัคคีภัยแทนผู้ร้องเรียน ซึ่งเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางแพ่ง มิใช่การร้องเรียนเกี่ยวกับการ
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ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาตามมาตรา 28 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2603/2559 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนกรณีธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ไม่อนุมัติสินเชื่อให้แก่บริษัท อ. 
เป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย บริษัท อ. ประกอบกิจการอสังหาริมทรัพย์ได้ก่อสร้างอาคารชุดคอนโดมิเนียม 
ราคา 890,000-1,200,000 บาท โดยประสงค์จะเข้าร่วมนโยบายโครงการบ้านประชารัฐซึ่งโครงการ
ดังกล่าวผู้ประกอบการจะลดราคาอสังหาริมทรัพย์ร้อยละ 2 รับภาระค่าธรรมเนียมจดทะเบียนการโอน
อสังหาริมทรัพย์และค่าธรรมเนียมจดทะเบียนการจ านองและรับภาระค่าใช้จ่ายส่วนกลาง 1 ปี ให้แก่ผู้ซื้อ 
เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2559 บริษัท อ. ได้ยื่นขอสินเชื่อจากธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) เพ่ือการก่อสร้าง
และจ าหน่ายอาคารชุดคอนโดมิเนียม โครงการ 1 จ านวน 2 อาคาร แต่ธนาคารกรุงไทยแจ้งว่าไม่อนุมัติ
สินเชื่อให้แก่บริษัท อ. 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามที่ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ธนาคารกรุงไทย 
จ ากัด (มหาชน) ไม่อนุมัติสินเชื่อให้แก่บริษัท อ. เป็นเหตุให้ได้รับความเสียหายนั้น แม้ธนาคารกรุงไทย 
จะเป็นรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 เนื่องจากรัฐบาลมีทุนรวมอยู่ด้วย
เกินกว่าร้อยละห้าสิบ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์ตามที่ระบุไว้ในหนังสือ
บริคณห์สนธิ ธนาคารกรุงไทยจึงเป็นเพียงรัฐวิสาหกิจที่ด าเนินกิจการทางด้านธุรกิจเช่นเดียวกับนิติบุคคล
อ่ืนที่ประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์ทั่วไป ดังนั้นการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อให้แก่บุคคลหรือนิติบุคคลใด
จึงเป็นดุลพินิจของธนาคารกรุงไทย กรณีดังกล่าวจึงมิได้เป็นการร้องเรียนการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่นตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 
เรื่องร้องเรียนตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 
2552 

 - เรื่องร้องเรียนเลขด าที ่1676/2562 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนพบว่าธนาคารออมสินท าสัญญากู้เงินฝ่าฝืนกฎหมาย 
ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคและธนาคารออมสินเอง (คู่สัญญาเงินกู้ของธนาคารออมสิน 
ที่ผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างว่าฝ่าฝืนกฎหมายนั้นเป็นบุคคลอ่ืน ผู้ร้องเรียนมิใช่คู่สัญญาเงินกู้ของธนาคารออมสิน) 
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โดยผู้ร้องเรียนเห็นว่า การท าสัญญากู้เงินโดยใช้สลากออมสินพิเศษค้ าประกันเข้าลักษณะการจ าน า
สามารถท าสัญญาในฉบับเดียวกันได้โดยเฉพาะผู้กู้เป็นเจ้าของสลากและเงื่อนไขต้องเป็นไปตามกฎหมาย
เรื่องจ าน าแต่ในหนังสือยินยอมมอบสิทธิการถอนเงินฝากและสัญญาจ าน าสลากออมสินพิเศษกลับเขียนว่า
ให้ธนาคารบังคับจ าน าได้ทันที การท าสัญญาดังกล่าวจึงซับซ้อนและฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีร้องเรียนว่าธนาคารออมสินท าสัญญากู้เงิน
ฝ่าฝืนกฎหมายก่อให้เกิดความเสียหาย แม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 มาตรา 4 จะก าหนดนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ให้หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม 
หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนใดที่ใช้อ านาจ
หรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย ซึ่งต่างจากพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ที่ก าหนดให้ค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” 
หมายความว่า หน่วยงานอื่นของรัฐนอกจากหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น อย่างไรก็ดี 
เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
ที่ท าหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐประกอบกับการบัญญัติให้หน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 หมายรวมถึงหน่วยงานอ่ืนใด 
ที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง ย่อมเห็นได้ว่า
หน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้นจะต้องใช้อ านาจ
หรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง กรณีตามค าร้องเรียนนี้  
แม้ธนาคารออมสินถือเป็นรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 เนื่องจากจัดตั้งขึ้น
ตามพระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ. 2483 อย่างไรก็ดี ธนาคารออมสินจัดตั้งขึ้นเพ่ือประกอบธุรกิจ 
อีกทั้งการให้กู้เงิน การท าสัญญากู้ หนังสือยินยอมมอบสิทธิการถอนเงินฝาก ตลอดจนสัญญาจ าน าสลาก
ออมสินพิเศษยังเป็นการด าเนินกิจการเช่นเดียวกับนิติบุคคลเอกชนที่ประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์
ทั่วไป โดยไม่ได้ใช้อ านาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง 
อันจะถือเป็นหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 กรณีจึงเป็นเรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ประกอบข้อ 3 (8) 
แห่งประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน เรื่อง ก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2562 บัญญัติห้ามมิให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียน
ตามมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
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5.1.2 กรณีเกี่ยวกับอัตรำดอกเบี้ยหรือกำรปรับปรุงโครงสร้ำงหนี้ 

 - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1251/2556 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) กรณีไม่ปฏิบัติตามสัญญาปรับปรุง
โครงสร้างหนี้โดยไม่ยอมโอนที่ดินคืนให้แก่ผู้ร้องเรียน แต่กลับน าไปเปิดประมูลขายให้แก่ผู้ อ่ืนแทน 
กล่าวคือ ผู้ร้องเรียนได้ท าสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีและตั๋วสัญญาใช้เงินโดยใช้หลักทรัพย์จดทะเบียน
จ านองค้ าประกันกับธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ จ ากัด ต่อมามีการโอนทรัพย์สินและหนี้สินให้กับ
ธนาคารกรุงไทย เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2549 บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยได้ฟ้องคดีล้มละลายผู้ร้องเรียน 
โดยธนาคารกรุงไทยได้ยื่นร่วมเป็นเจ้าหนี้ด้วย ต่อมาผู้ร้องเรียนและธนาคารกรุงไทยได้มีการท าค าขอ
ประนอมหนี้กัน และธนาคารได้อนุมัติเมื่อวันที่ 8 มกราคม 2552 โดยศาลได้มีค าสั่งเห็นชอบด้วยในวันที่  
7 พฤษภาคม 2552 ในวันที่ 29 กรกฎาคม 2552 เป็นวันก าหนดนัดโอนที่ดินระหว่างผู้ร้องเรียนและ
ธนาคารกรุงไทย แต่ไม่สามารถด าเนินการได้ เนื่องจากธนาคารกรุงไทยอ้างว่า ผู้ร้องเรียนต้องช าระเงิน
จ านวน 200,820 บาทให้แก่ธนาคารก่อน หลังจากนั้น ธนาคารกรุงไทยได้ยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ขอให้ยกเลิกค าขอประนอมหนี้ โดยอ้างว่าเกินระยะเวลาที่ตกลงไว้ แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
เห็นว่าผู้ร้องเรียนได้ปฏิบัติตามค าขอประนอมหนี้โดยชอบแล้ว ธนาคารกรุงไทยจึงยื่นค าร้องต่อศาลขอให้
ยกเลิกค าขอประนอมหนี้ของผู้ร้องเรียน ซึ่งศาลได้มีค าสั่งยืนตามความเห็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2553 ผู้ร้องเรียนเห็นว่า ธนาคารกรุงไทยยังไม่มีการนัดหมายเพ่ือโอนที่ดินตามค า
ขอประนอมหนี้จึงได้ยื่นค าขอเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการปรับปรุงโครงสร้างหนี้เป็นช าระเงินสดจ านวน 9.7 
ล้านบาท ตามจ านวนหนี้ที่ได้อนุมัติไว้ แต่ธนาคารกรุงไทยแจ้งว่า ให้ผู้ร้องเรียนช าระเงินจ านวน 14 ล้าน
บาท ซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่าจ านวนเงินมากเกินกว่าหนี้ที่อนุมัติไว้ จึงไม่สามารถรับเงื่อนไขดังกล่าวได้และ  
ได้ส่งหนังสือยืนยันเรื่องการช าระหนี้อีกครั้งหนึ่ง แต่ธนาคารกรุงไทยได้มีหนังสือปฏิเสธพร้อมทั้งแจ้งนัด 
วันโอนที่ดิน ผู้ร้องเรียนไม่สามารถที่จะปฏิเสธการนัดหมายโอนที่ดินกับธนาคารได้ เพราะจะท าให้ผิดเงื่อนไข
การประนอมหนี้จึงได้ไปที่ส านักงานที่ดินและท าการโอนที่ดินให้แก่ธนาคารกรุงไทยและหวังว่าจะซื้อที่ดิน
คืนตามค าอนุมัติสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี้ที่ได้ท าไว้ในวันที่ 8 มกราคม 2552 ต่อมาผู้ร้องเรียนได้นัด
ธนาคารกรุงไทยเพ่ือโอนที่ดินกลับคืนมา แต่ธนาคารไม่ได้มาตามนัด หลังจากนั้นในวันที่ 8 พฤษภาคม 
2556 ธนาคารกรุงไทยกลับน าที่ดินแปลงดังกล่าวไปเปิดประมูลขายในราคา 20 ล้าน 9 แสนบาท โดยผู้ซื้อ
ได้วางมัดจ าไว้จ านวน 3 ล้านบาท และมีเงื่อนไขที่จะโอนภายใน 30 วัน ผู้ร้องเรียนมีความประสงค์ให้
ธนาคารกรุงไทยปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้ท าไว้กับผู้ร้องเรียนตามสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี้ที่ท าไว้ 
เมื่อวันที่ 8 มกราคม 2552 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) จะเป็น
รัฐวิสาหกิจตามค านิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 เนื่องจาก 
ส่วนราชการมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบก็ตาม แต่กรณีตามค าร้องเรียนเป็นการร้องเรียน
เกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามสัญญาทางแพ่งเช่นเดียวกับเอกชน มิใช่เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือ
การละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพิจารณา
สอบสวนตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้ไว้พิจารณาตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติฉบับ
เดียวกัน 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1733/2556 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนและภรรยาเป็นลูกหนี้ธนาคารออมสิน สาขาล าปาง 
ยอดเงินกู้จ านวน 859,000 บาท ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง
ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

(1) กรณีเจ้าหน้าที่ธนาคารออมสิน สาขาล าปาง แจ้งจ านวนเงินดอกเบี้ยและเบี้ยปรับ 
อันเกิดจากการผิดนัดช าระหนี้ไม่ตรงตามความเป็นจริง โดยผู้ร้องเรียนอ้างว่าประสงค์จะช าระดอกเบี้ย 
และเบี้ยปรับอันเกิดจากการผิดนัดช าระหนี้ทั้งหมด ซึ่งเป็นจ านวน 126,405.41บาท แต่เจ้าหน้าที่ธนาคาร
ออมสิน สาขาล าปาง แจ้งจ านวนเงินเพียง 120,000 บาท 

(2) กรณีผู้ร้องเรียนด าเนินการช าระดอกเบี้ยและเบี้ยปรับอันเกิดจากการผิดนัดช าระหนี้
จ านวน 120,000 บาท โดยใบเสร็จรับเงินแบ่งเป็น 2 ฉบับ ฉบับที่หนึ่งธนาคารออมสิน สาขาล าปาง  
รับช าระหนี้จ านวน 92,645.08 บาทโดยออกให้ในนามและบัญชีเงินกู้ของผู้ร้องเรียน แต่ฉบับที่สอง 
รับช าระหนี้จ านวน 27,354.92 บาท โดยออกให้ในนามของผู้ร้องเรียน แต่มิใช่บัญชีเงินกู้ของผู้ร้องเรียน 
และมิได้มีการหักดอกเบี้ยและเบี้ยปรับอันเกิดจากการผิดนัดช าระหนี้ในจ านวนเงินดังกล่าว 

(3) กรณีผู้ร้องเรียนอ้างว่าธนาคารออมสิน สาขาล าปาง มีหนังสือสัญญาปรับปรุง
โครงสร้างหนี้ ลงวันที่ 12 ตุลาคม 2553 มีลายมือชื่อของผู้ร้องเรียนทั้งที่ในวันดังกล่าวผู้ร้องเรียนเดินทาง
ไปต่างประเทศซึ่งผู้ร้องเรียนอ้างว่าได้ท าสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับธนาคารออมสิน สาขาล าปาง  
เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2553 โดยผู้ร้องเรียนและภริยาลงลายมือชื่อในสัญญาดังกล่าวร่วมกัน 

(4) กรณีธนาคารออมสิน สาขาล าปาง ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงให้ระงับข้อพิพาทด้วย
วิธีการไกล่เกลี่ย ตามหนังสือส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สคช.) 
จังหวัดล าปาง ลงวันที่ 25 มีนาคม 2556 โดยไม่มีเหตุอันควร 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า 
(1) ประเด็นที่ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าเจ้าหน้าที่ธนาคารออมสิน สาขาล าปาง แจ้งจ านวน

เงินดอกเบี้ยและเบี้ยปรับอันเกิดจากการผิดนัดช าระหนี้ไม่ตรงตามความเป็นจริงและผู้ร้องเรียนด าเนินการ
ช าระดอกเบี้ยและเบี้ยปรับอันเกิดจากการผิดนัดช าระหนี้ จ านวน 120,000 บาท โดยใบเสร็จรับเงิน
แบ่งเป็น 2 ฉบับ ฉบับที่หนึ่งธนาคารออมสิน สาขาล าปาง รับช าระหนี้โดยออกให้ในนามและบัญชีเงินกู้
ของผู้ร้องเรียน แต่ฉบับที่สองรับช าระหนี้โดยออกให้ในนามของผู้ร้องเรียน แต่มิใช่บัญชีเงินกู้ของผู้ร้องเรียน 
และมิได้มีการหักดอกเบี้ยและเบี้ยปรับ อันเกิดจากการผิดนัดช าระหนี้ในจ านวนเงินดังกล่าวนั้น การที่ 
ผู้ร้องเรียนเคยท าสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับธนาคารออมสิน สาขาล าปาง แต่ผู้ร้องเรียนไม่สามารถ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขในสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี้ได้ จึงท าให้เกิดเป็นหนี้ค้างช าระ ธนาคารออมสิน สาขา
ล าปาง จึงเปิดเป็นบัญชีเลขที่ 800000231772 ซึ่งเป็นบัญชีพักดอกเบี้ยเดิม เมื่อผู้ร้องเรียนด าเนินการ
ช าระเงินจ านวน 120,000 บาท ในวันที่ 24 กันยายน 2553 ธนาคารออมสิน สาขาล าปาง จึงต้องน าเงิน
จ านวนดังกล่าวไปช าระหนี้บัญชีพักดอกเบี้ยเดิมก่อน เงินส่วนที่เหลือจึงจะน าไปช าระหนี้เป็นดอกเบี้ยค้างช าระ
ตามท่ีผู้ร้องเรียนยื่นขอกู้สินเชื่อเคหะไว้ตามวิธีปฏิบัติปกติของธนาคาร 

(2) ประเด็นที่ผู้ร้องเรียนอ้างว่าธนาคารออมสิน สาขาล าปาง มีหนังสือสัญญาปรับปรุง
โครงสร้างหนี้ ลงวันที่ 12 ตุลาคม 2553 ทั้งที่ในวันดังกล่าวผู้ร้องเรียนเดินทางไปต่างประเทศ ซึ่งผู้ร้องเรียน
อ้างว่าได้ท าสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับธนาคารออมสิน สาขาล าปาง เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2553 นั้น 
เห็นว่าผู้ร้องเรียนได้ยื่นขอปรับปรุงโครงสร้างหนี้ เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2553 เมื่อคณะกรรมการปรับปรุง
โครงสร้างหนี้มีมติอนุมัติให้ปรับปรุงโครงสร้างหนี้อีกครั้งและถือตามเจตนาของผู้ร้องเรียนประกอบกับ 
การรักษาผลประโยชน์ของผู้ร้องเรียนจากดอกเบี้ยปรับเป็นส าคัญ ธนาคารออมสิน สาขาล าปาง จึงท าการ
ปรับปรุงโครงสร้างหนี้ในวันดังกล่าว  

(3) ประเด็นที่ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าธนาคารออมสิน สาขาล าปาง ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง
ให้ระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ย โดยไม่มีเหตุ อันควรนั้น ข้อตกลงให้ระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการ 
ไกล่เกลี่ยดังกล่าวระบุว่าธนาคารออมสิน สาขาล าปาง โดยนางสาว ส. ผู้รับมอบอ านาจ (ผู้ถูกร้อง) ตกลงน า
ข้อเสนอของผู้ร้องเรียนเสนอต่อคณะกรรมการสินเชื่อเขตล าปาง 1 พิจารณา หากทราบผลการพิจารณา
แล้วจะแจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบโดยตรงภายใน 10 วัน นับจากวันอนุมัติ จากข้อความที่ระบุในข้อตกลงให้
ระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยดังกล่าว มิได้ผูกพันธนาคารออมสิน สาขาล าปาง ว่าจะต้องลดดอกเบี้ย
พักค้างช าระจ านวน 128,676.79 บาท ให้กับผู้ร้องเรียน แต่เป็นเพียงการด าเนินการที่นางสาว ส. จะน า
ข้อเสนอของผู้ร้องเรียนไปเสนอต่อคณะกรรมการสินเชื่อเขตล าปาง 1 เท่านั้น การที่คณะกรรมการสินเชื่อ
เขตล าปาง 1 จะพิจารณาอนุมัติการลดดอกเบี้ยพักค้างช าระตามข้อเสนอของผู้ร้องเรียนหรือไม่  จึงไม่เป็น
เหตุให้ต้องผูกพันตามข้อตกลงให้ระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยดังกล่าว 
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กรณีดังกล่าวข้างต้นจึงถือได้ว่าธนาคารออมสิน สาขาล าปาง ได้ปฏิบัติหน้าที่ไปตาม
กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องแล้ว เรื่องร้องเรียนจึงไม่เป็นไปตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ทั้งสามประเด็น พิจารณาวินิจฉัยให้ยุติเรื่อง
ร้องเรียนตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2045/2558 

 ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนเป็นกรรมการผู้จัดการ กลุ่มบริษัท ก. ได้ยื่นเรื่อง 
ขอปรับปรุงโครงสร้างหนี้บริษัทต่อธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย แต่เนื่องจากธนาคารอิสลามแห่ง
ประเทศไทยเสนอเรื่องการขอผ่อนผันสินเชื่อบริษัทของผู้ร้องเรียนล่าช้า โดยใช้ระยะเวลาถึง 8 เดือนท าให้
บริษัทของผู้ร้องเรียนขาดสภาพคล่อง ได้รับความเสียหายและปฏิเสธการรับช าระหนี้ของบริษัท ท าให้
บริษัทเป็นลูกหนี้ตกชั้น และธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยไม่ด าเนินการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ของ
บริษัทตามท่ีผู้ร้องเรียนได้ยื่นเรื่องไว้แล้ว จึงร้องเรียนมายังผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยได้พิจารณา 
และด าเนินการตามค าขออนุมัติปรับปรุงโครงสร้างหนี้ของบริษัท ข. และบริษัท ค. ของผู้ร้องเรียน  
ตามข้อบังคับและระเบียบของธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยประกอบข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้
ลูกหนี้สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขใหม่ได้ เมื่อข้อเท็จจริงที่ได้จากการชี้แจงของธนาคารอิสลามแห่งประเทศ
ไทยปรากฏว่า บริษัท ข. ได้แจ้งความประสงค์ขอปรับปรุงโครงสร้างหนี้ต่อธนาคารอิสลามแห่งประเทศ
ไทยตั้งแต่เดือนธันวาคม 2557 แต่เนื่องจากบริษัท ข. ได้ยื่นเรื่องเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ค าขอหลายครั้ง 
จึงท าให้กระบวนการน าเสนอเพ่ือขออนุมัติเกิดความล่าช้า และเมื่อบริษัท ข. ได้ยื่นเรื่องขอให้ธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทยพิจารณาแผนการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ใหม่ในเดือนสิงหาคม 2558 ธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทยพบว่า ข้อมูลในงบการเงินปี 2557 ฉบับผู้สอบบัญชี ชุดที่บริษัท ข. น าส่งให้แก่
ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยมีความแตกต่างจากชุดที่บริษัท ข. ยื่นต่อกระทรวงพาณิชย์ ท าให้ธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทยขาดความเชื่อมั่นต่อแผนการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ที่บริษัท ข. เสนอ และ
คณะกรรมการธนาคารมีมติไม่รับแผนการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ดังกล่าวเป็นเหตุให้บริษัท ข. และบริษัท ค. 
ของผู้ร้องเรียนต้องผ่อนช าระหนี้ภายใต้เงื่อนไขการปรับปรุงโครงสร้างหนี้เมื่อเดือนมิถุนายน 2557 
ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยได้พิจารณาและมีหนังสือแจ้งให้บริษัท ข. ทราบ ซึ่งบริษัท ข. ได้รับทราบแล้ว 
แต่ปฏิเสธการช าระหนี้ จึงท าให้บริษัท ข. เป็นลูกหนี้ตกชั้น จากข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่า
ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตาม
กฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือ ความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียนตามมาตรา 22 วรรคหนึ่ง (2) 
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แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัย
ให้ยุติเรื่องร้องเรียน 

 - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 526/2560 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนรับราชการในต าแหน่งเจ้าพนักงานทันตกรรมสาธารณสุข
ช านาญงาน กลุ่มงานทันตกรรม โรงพยาบาลระยองได้ท าสัญญากู้เงินกับธนาคารออมสิน  สาขาระยอง 
จ านวน 1,500,000 บาท มีระยะเวลาผ่อนช าระหนี้ 10 ปี โดยตกลงช าระหนี้ให้แก่ธนาคารออมสินไม่น้อยกว่า
งวดละ 19,600 บาท ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2557 ผู้ร้องเรียนได้ขอปรับโครงสร้างหนี้และธนาคารออมสิ น 
สาขาระยอง ได้ตกลงอนุมัติให้มีการปรับลดเงินงวดลงจากเดิม เมื่อเดือนตุลาคม 2559 ผู้ร้องเรียนได้ขอ
ปรับโครงสร้างหนี้กับธนาคารออมสิน สาขาระยอง อีกครั้ง ซึ่งธนาคารออมสิน สาขาระยอง ใช้ระยะเวลา
ในการพิจารณา 4 เดือน และแจ้งว่าไม่สามารถอนุมัติการขอปรับโครงสร้างหนี้ได้ เนื่องจากผู้ร้องเรียน 
มีรายรับไม่ถึงหลักเกณฑ์ตามท่ีธนาคารออมสินก าหนด เป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีร้องเรียนธนาคารออมสิน สาขาระยอง  
ไม่พิจารณาปรับโครงสร้างหนี้ให้แก่ผู้ร้องเรียนเป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนนั้น ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า ผู้ร้องเรียนได้ยื่นเอกสารแสดงความจ านงขอผ่อนผันการช าระหนี้ต่อธนาคารออมสิน  สาขา
ระยอง เมื่อวันที่ 25 มกราคม 2560 และจากการตรวจสอบเบื้องต้นไม่สามารถพิจารณาให้ความช่วยเหลือ
ในการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ให้แก่ผู้ร้องเรียนได้ ต่อมาผู้ร้องเรียนได้ขอให้พิจารณาเรื่องดังกล่าวอีกครั้ง  
เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2560 ธนาคารออมสิน สาขาระยอง จึงได้หารือกับคณะกรรมการสินเชื่อเขตระยอง
เพ่ือหาแนวทางให้ความช่วยเหลือ แต่เนื่องจากคุณสมบัติของผู้ร้องเรียนไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ของธนาคารจึงไม่สามารถให้ความช่วยเหลือในการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ให้แก่  
ผู้ร้องเรียนได้ ในการนี้ธนาคารออมสิน สาขาระยอง ได้ชี้แจงหลักเกณฑ์ดังกล่าวและแจ้งผลการพิจารณา
ให้ผู้ร้องเรียนทราบแล้ว เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงมิปรากฏว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัติ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่  
ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา 13 (1) (ก) (ข) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน  

5.1.3 กรณีเกี่ยวกับบัญชีเงินฝำกหรือกำรเบิกถอนเงินจำกบัญชี 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1382/2555 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง กรณี
ธนาคารออมสิน สาขาสว่างแดนดิน ปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ท าให้เงินในบัญชี
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ของผู้ร้องเรียนหายไปจ านวน 800,000 บาท โดยในวันที่ 19 กันยายน 2543 ได้เปิดบัญชีเงินฝาก เลขที่
บัญชี 11-5402-20-079940-5 กับธนาคารออมสิน สาขาสว่างแดนดิน โดยบัญชีดังกล่าวมีเงินฝากอยู่
ประมาณ 840,000 บาท ต่อมาวันที่ 19 ตุลาคม 2552 ผู้ร้องเรียน ภรรยา และบุตร  ได้เปิดบัญชีเลขที่ 
020000106904 โดยได้โอนเงินจากบัญชีแรกจ านวน ประมาณ 840,000 บาท มายังบัญชีนี้และได้ฝาก
เพ่ิมอีกจ านวน 70,000 บาท แต่เมื่อตรวจสอบปรากฏว่ามียอดเงินเพียง 40,000 บาท 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า จากการตรวจสอบพบว่า รายการเดินบัญชี
ย้อนหลังของผู้ร้องเรียนในบัญชีเลขที่ 11-5402-20-079940-5 ไม่พบจ านวนเงิน 840,000 บาท และ 
ผู้ร้องเรียนปิดบัญชี เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2550 โดยแจ้งว่าโอนเงินจากบัญชีดังกล่าวมายังบัญชีเลขที่ 
020000106904 ซึ่งขัดกับข้อเท็จจริงว่าในขณะนั้นยังไม่ได้มีการเปิดบัญชี  ทั้งนี้ มีการเปิดบัญชีเลขที่ 
020000106904 เมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2552 จากข้อเท็จจริงข้างต้นเห็นว่ายังไม่อาจรับฟังได้ว่าธนาคาร
ออมสิน สาขาสว่างแดนดิน จังหวัดสกลนคร มีการกระท าอันเป็นการกระท าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือ
ปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใดอันเป็นการเข้าข่ายตาม
มาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2518/2558 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายโดยไม่เป็น
ธรรมของพนักงานธนาคารออมสิน สาขาเตาปูน กรณีปล่อยให้กลุ่มมิจฉาชีพหลอกลวงให้มารดาของ 
ผู้ร้องเรียนถอนเงินจากบัญชีเงินฝากธนาคารออมสิน จ านวน 1,500,000 บาท ท าให้ได้รับความเสียหาย
รวมทั้งไม่ให้ความร่วมมือในการส่งพยานหลักฐานให้กับผู้ร้องเรียนเพ่ือน าไปใช้ในการด าเนินคดี และขอให้
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายโดยไม่เป็นธรรมของธนาคารออมสิน ส านักงานใหญ่  
กรณีไม่ให้ความเป็นธรรมกับผู้ร้องเรียนในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีร้องเรียนว่าธนาคารออมสิน สาขาเตาปูน 
ปล่อยให้กลุ่มมิจฉาชีพหลอกลวงให้มารดาของผู้ร้องเรียนถอนเงินจากบัญชีเงินฝากธนาคารออมสิน นั้น จากการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2557 เวลาประมาณ 11.05 นาฬิกา มารดาของผู้ร้องเรียน
ได้มาติดต่อถอนเงินในบัญชีเงินฝากเผื่อเรียก 9 เดือน เป็นเงิน 1,500,000 บาท โดยก่อนที่จะเดินทางมาถอนเงิน 
มารดาของผู้ร้องเรียนได้โทรศัพท์มาแจ้งว่า ได้เดินทางไปถอนเงินที่ธนาคารออมสิน ส านักงานใหญ่แล้ว  
แต่ธนาคารออมสิน ส านักงานใหญ่ปฏิเสธการจ่ายเงิน เนื่องจากเป็นการถอนเงินต่างสาขาที่เกินวงเงิน 100,000 
บาทต่อวัน พนักงานธนาคารออมสิน สาขาเตาปูน จึงแนะน าให้มารดาของผู้ร้องเรียนรับเป็นเช็คเงินสด เนื่องจาก
เงินสดไม่เพียงพอ แต่มารดาของผู้ร้องเรียนยืนยันจะขอรับเป็นเงินสด พนักงานธนาคารออมสิน สาขาเตาปูน 
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จึงท าเรื่องเบิกเงินสดจากธนาคารออมสิน ส านักงานใหญ่ และได้น าจ่ายให้ลูกค้าในเวลา 13.40 นาฬิกา  
โดยในการจ่ายเงินดังกล่าว พนักงานได้ตรวจสอบสมุดเงินฝากกับลายมือชื่อและบัตรประจ าตัวประชาชน  
เมื่อพบว่าผู้ขอถอนเงินเป็นเจ้าของบัญชีและลายมือชื่อเจ้าของบัญชีตรงกับลายมือชื่อที่ผู้ฝากให้ไว้กับธนาคาร 
ธนาคารจะต้องด าเนินการถอนเงินให้ตามวัตถุประสงค์ของลูกค้า โดยไม่อาจปฏิเสธหรือบ่ายเบี่ยงการจ่ายเงิน
ดังกล่าวและในขณะท าธุรกรรมมารดาของผู้ร้องเรียนไม่มีอาการผิดสังเกตใดๆ อีกทั้งไม่พบว่ามีบุคคลอ่ืน 
ติดตามมาท าธุรกรรมด้วยจึงได้จ่ายเงินดังกล่าว ส่วนกรณีที่ธนาคารไม่พยายามติดต่อญาติของผู้ร้องเรียน นั้น  
ในวันดังกล่าวมารดาของผู้ร้องเรียนเจ้าของบัญชีเงินฝากได้มาติดต่อท าธุรกรรมด้วยตนเอง ธนาคารจึงไม่ได้
ติดต่อญาติเพ่ือแจ้งเรื่องดังกล่าวให้ทราบ ส่วนกรณีร้องเรียนว่าธนาคารออมสิน สาขาเตาปูน ไม่ให้ความร่วมมือ
ในการส่งพยานหลักฐานให้กับผู้ร้องเรียนเพ่ือน าไปใช้ในการด าเนินคดี นั้น กรณีดังกล่าว ธนาคารออมสิน สาขา
เตาปูน ได้ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานีต ารวจนครบาลเตาปูนในการสอบสวนข้อเท็จจริงรวมทั้ง 
ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบการบันทึกกล้องวงจรปิดและคัดภาพถ่ายโทรทัศน์วงจรปิดแล้ว ส่วนกรณี
ร้องเรียนว่าธนาคารออมสิน ส านักงานใหญ่ไม่ให้ความเป็นธรรมกับผู้ร้องเรียนในการพิจารณาเรื่องร้องเรียน นั้น 
กรณีดังกล่าวผู้ร้องเรียนได้ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อธนาคารออมสิน ธนาคารออมสินโดยหน่วยงานตรวจสอบภายใน
ได้เข้าตรวจสอบหลักฐานและสอบถามพนักงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 
พร้อมทั้งได้ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจนครบาลเตาปูน ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณ ี
จึงถือได้ว่า ธนาคารออมสินและธนาคารออมสินสาขาเตาปูนมิได้ละเลยการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือ
ปฏิบัติหน้าที่โดยก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 13 (1)  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 แต่อย่างใด ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 

5.1.4 กรณีเกี่ยวกับสัญญำจ้ำงก่อสร้ำงอำคำรหรือปรับปรุงซ่อมแซมอำคำร  

 - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1751/2549 

ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีผู้ร้องเรียนเป็นผู้รับจ้าง
ก่อสร้างอาคารส านักงานของธนาคารออมสิน ภาค 5 จังหวัดนครสวรรค์ ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการ
เรียกเงินค่าซ่อมแซมความช ารุดบกพร่อง เนื่องจากผู้ร้องเรียนเห็นว่าการก่อสร้างของผู้ร้องเรียนเป็นไปด้วย
ความเรียบร้อยและเกรงว่าอาจถูกกลั่นแกล้ง 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่ปรากฏว่าธนาคารออมสินไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ในการเรียกเก็บเงินค่าซ่อมแซมความช ารุดบกพร่องแต่อย่างใด กรณี
ดังกล่าวจึงยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าธนาคารออมสินไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือจาก
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐหรือ



66 
 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น จึงไม่เป็นไปตามมาตรา 16 (1)  แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐสภา พ.ศ. 2542 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงวินิจฉัยให้ยุติ
การพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ตามมาตรา 24 (3) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 275/2560 

ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบปฏิบัติหน้าที่ของธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย กรณีไม่ช าระเงินตามสัญญาจ้างงานซ่อมบ ารุงอาคารสถานที่
ให้กับผู้ร้องเรียน ท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
แห่งประเทศไทยได้มีการเจรจากับผู้ร้องเรียนหลายครั้งเพ่ือหาทางยุติข้อพิพาท ปัจจุบันธนาคารได้สั่งจ่ายเช็ค
ให้แก่บริษัทของผู้ร้องเรียนเรียบร้อยแล้ว ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานได้แก้ไขความเดือดร้อนให้ผู้ร้องเรียน
อย่างเหมาะสมแล้ว ตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง (6) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียน ตามมาตรา 37 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจการแผ่นดินได้เสนอแนะให้ธนาคาร 
พัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทยได้ก าชับให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องให้เร่งรัด  
ท าความเข้าใจและเจรจาหาข้อยุติกับผู้รับจ้างหรือผู้ที่เข้ามาติดต่อกับธนาคารฯ ในกรณีต่างๆ เพ่ือมิให้เกิด
การร้องเรียนในกรณีเช่นนี้อีกต่อไป 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 999/2561 

ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบปฏิบัติหน้าที่ของธนาคารออมสิน กรณี 
ไม่ตรวจรับงานจ้างและไม่ช าระค่าจ้างส าหรับการส่งมอบงานตามสัญญารับเหมางานปรับปรุงพ้ืนที่พร้อม
จัดซื้อครุภัณฑ์อาคาร 10 ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ท. 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินได้อาศัยอ านาจตามมาตรา 32 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 เสนอแนะต่อธนาคารออมสิน
ให้พิจารณาด าเนินการตามที่ได้มีการประชุมหารือในเรื่องนี้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว  ซึ่งมีสาระส าคัญในการ
ตรวจรับงานโดยหักค่าความผิดพลาดคลาดเคลื่อนของงวดงาน และเมื่อด าเนินการแล้วควรแจ้งเป็น
หนังสือเพ่ือให้ผู้รับจ้างทราบเพ่ือจะได้ใช้สิทธิทางกฎหมายตามควรแก่กรณีต่อไป ทั้งนี้ให้ค านึงถึงประโยชน์
ของรัฐเป็นส าคัญ ส าหรับในส่วนที่ผิดแบบให้ธนาคารออมสินพิจารณาลดค่าจ้างลงในส่วนที่ผิดพลาด 
โดยค านวณจากราคาตามบัญชีแสดงปริมาณวัสดุและปริมาณแรงงาน หรือ Bill of Quantities เพ่ือความ
เหมาะสมในการค านวณและเพ่ือให้มีการตรวจรับงานงวดที่ 2 หากส่วนใดพิจารณาแล้วสมควรให้ผู้รับจ้าง
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ต้องแก้ไขให้ธนาคารออมสินมีหนังสือแจ้งไปยังผู้ รับจ้างให้แก้ไขในส่วนดังกล่าวต่อไป และเสนอแนะให้
ธนาคารออมสินด าเนินการส่งมอบพ้ืนที่ในการท างานให้ครบถ้วนทั้งอาคารเพ่ือให้ผู้รับจ้างสามารถท างาน
ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ทั้งนี้ เพื่อความเป็นธรรมทั้งฝ่ายผู้รับจ้างและธนาคารออมสินในฐานะผู้ว่าจ้าง 

5.1.5 กรณีเกี่ยวกับกำรประกวดรำคำหรือกำรจัดซื้อจัดจ้ำง 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2066/2559 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนเป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท ช. บริษัทได้ยื่นซอง
คุณสมบัติจัดท าตัวอย่างให้ธนาคารออมสินตรวจสอบและให้คะแนนผลการด าเนินการตามโครงการ
ประกวดราคาจ้างท าสีเครื่องบริการอิเล็กทรอนิกส์ (Self-Service) และการจัดท าป้ายประชาสัมพันธ์ 
เครื่องถอนเงินอัตโนมัติ (ATM) นอกสถานที่พร้อมติดตั้งด้วยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ แต่บริษัทไม่ผ่านการคัดเลือก 
เนื่องจากข้อเสนอทางด้านเทคนิคไม่เป็นไปตามที่ได้ประกาศไว้ ผู้ร้องเรียนเห็นว่า บริษัทได้ด าเนินการ
ถูกต้องตามแบบแล้ว แต่ไม่ผ่านการคัดเลือกให้เป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาในการประกวดราคา การพิจารณา
ของธนาคารออมสินไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรมจึงร้องเรียนมายังผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ธนาคารออมสินได้ด าเนินการประกวดราคาจ้าง
ท าสีเครื่องบริการอิเล็กทรอนิกส์ (Self-Service) และจัดท าป้ายประชาสัมพันธ์เครื่องถอนเงินสดอัตโนมัติ 
(ATM) นอกสถานที่ พร้อมติดตั้งจ านวน 2 รายการ ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 โดยเงื่อนไขการประกวดราคา 
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกเบื้องต้นตามหลักเกณฑ์การให้คะแนนการทดสอบทดลอง
ตัวอย่างพัสดุจากผลงานการจัดท าสี การจัดท าป้ายประชาสัมพันธ์ และความพร้อมของการจัดทีมงานที่มี
ประสบการณ์ประกอบกัน โดยผู้ประสงค์จะเสนอราคาจะต้องได้รับคะแนนรวมไม่ต่ ากว่า 85 คะแนน  
จากคะแนนทั้งสิ้น 100 คะแนนจึงจะถือว่าผ่านเกณฑ์ประสิทธิภาพตามที่ธนาคารออมสินต้องการ แต่บริษัท ช. 
ได้คะแนนรวมจากผลการทดสอบทดลองตัวอย่างพัสดุ 70 คะแนน เนื่องจากการพ่นสี ไม่ได้มาตรฐาน  
มีสีฟุ้งกระจายเปรอะเปื้อน ไหลเข้าในอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้รับความเสียหายและเกิดอันตรายจากน้ าของสี
เข้าไปในอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส่งผลกระทบต่อการใช้งานของเครื่อง รวมทั้งไม่มีแผ่นสแตนเลสเงาปิดช่อง
หน้าตู้ ตามเอกสารแนบป้าย Cover Booth แผ่นที่ 1 ป้ายตัวอย่างพัสดุที่น ามาทดสอบ จึงไม่ถูกต้องครบถ้วน
และผิดจากแบบที่ธนาคารออมสินก าหนด บริษัท ช. จึงไม่ผ่านเกณฑ์ประสิทธิภาพ ประกอบกับธนาคาร
ออมสินได้พิจารณาค าอุทธรณ์ของบริษัทแล้วเห็นว่า ข้อผิดพลาดของบริษัทดังกล่าวถือเป็นสาระส าคัญ
และยืนยันผลการพิจารณาคัดเลือกเบื้องต้น พร้อมทั้งแจ้งผลการพิจารณาค าอุทธรณ์ให้บริษัททราบแล้ว 
ดังนั้นจากข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่อาจรับฟังได้ว่าธนาคารออมสินไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ
นอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน 
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ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียน 

5.1.6 กรณีเกี่ยวกับสัญญำในกำรแก้ไขหนี้นอกระบบ  

 - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 536/2553 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเป็นพนักงานของบริษัท ก. ซึ่งเป็นคู่สัญญาจ้างท าของกับ
ธนาคารออมสิน โดยมีหน้าที่ท างานแก้ไขเกี่ยวกับหนี้นอกระบบ ธนาคารออมสินยกเลิกสัญญาจ้างท าของ
กับบริษัท ก. เป็นเหตุให้ผู้ร้องซึ่งเป็นพนักงานบริษัทดังกล่าวได้รับความเดือดร้อน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ในการ
พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน กรณีการไม่ปฏิบัติหรือการปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่น แต่ตามค าร้องเรียนผู้ร้องเรียนเป็นลูกจ้างของบริษัท ก. ซึ่งเป็นคู่สัญญากับ
ธนาคารออมสิน มีหน้าที่ตามสัญญาในการแก้ไขหนี้นอกระบบ ดังนี้ เมื่อธนาคารออมสินได้พิจารณาถึง  
ผลการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ของสัญญาจ้างแล้ว หากไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือด้วยสาเหตุอ่ืนใด 
อันอยู่ภายในเหตุแห่งการเลิกสัญญา ธนาคารออมสินก็ย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ ดังนั้น การกระท า
ตามที่ร้องเรียนแม้จะเป็นการกระท าจากธนาคารออมสินอันเป็นหน่วยงานรัฐก็ตาม แต่มิใช่เป็นการไม่ปฏิบัติ
หรือการปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในฐานะใช้อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานรัฐ แต่เป็นการ
ปฏิบัติตามสัญญาในทางแพ่งเท่านั้น ประกอบกับในการบอกเลิกสัญญา ธนาคารออมสินมิได้บอกเลิก
สัญญากับผู้ร้องเรียนโดยตรง แต่ได้บอกเลิกสัญญากับบริษัท ก. จ ากัด ซึ่งไม่กระทบถึงฐานะลูกจ้างของ 
ผู้ร้องเรียนกับบริษัท ก. เพราะบริษัท ก. มิได้ยกเลิกสัญญาจ้างกับผู้ร้องเรียน เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้จึงไม่อยู่
ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่สามารถรับเรื่องร้องเรียนของ 
ผู้ร้องเรียนไว้พิจารณาต่อไปได้ ตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

5.1.7 กรณีเกี่ยวกับกำรไม่ปฏิบัติตำมมติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบำยของรัฐบำลหรือโครงกำร
ของรัฐบำล 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 14/2549 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า บุตรชายของผู้ร้องเรียนได้กู้เงินจากธนาคารกรุงไทย จ ากัด 
(มหาชน) โดยน าบ้านและที่ดินไปจ านอง โดยขณะนี้บุตรชายเสียชีวิตไปแล้ว ต่อมาผู้ร้องเรียนไถ่ถอนบ้าน 
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โดยผ่อนส่งกับธนาคารเดือนละ 5,000 บาท ผู้ร้องเรียนได้ทราบข่าวว่า รัฐบาลได้ปรับลดหนี้สินในระบบ
ให้กับประชาชน รอบสอง ตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม โดยลดเงินต้นลง 50 เปอร์เซ็นต์โดยให้ลูกหนี้ไปติดต่อกับ
ธนาคาร เมื่อผู้ร้องเรียนไปติดต่อธนาคาร ธนาคารแจ้งว่าจะลดดอกเบี้ยให้ผู้ร้องเรียน คือ ดอกเบี้ย 14.50 บาท 
ลดลงเหลือ 8.24 บาท ซึ่งขัดกับท่ีรัฐบาลประกาศไว้ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงปรากฏว่า หนี้รายบุตรชายของ 
ผู้ร้องเรียนเป็นหนี้สินเชื่อเพ่ือเกษตรซึ่งเป็นหนี้สินเชื่อประเภทที่ไม่เข้าข่ายที่จะได้รับความช่วยเหลือตาม
โครงการปรับโครงสร้างหนี้ภาคประชาชนตามโครงการของรัฐบาล ในการลดยอดหนี้ต้นเงินลง 50 เปอร์เซ็นต์ 
ดังนั้น จึงยังมิอาจรับฟังได้ว่าธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) มีการกระท าอันเป็นการกระท าที่ไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด  
อันเป็นการเข้าข่ายตามมาตรา 16 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภา พ.ศ. 2542 จึงยุติการพิจารณา 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1895/2552 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า โครงการ AW ตามนโยบายส่งเสริมการเกษตร (โคนม) เป็น
โครงการกลุ่มโดยให้สมาชิกในกลุ่มกู้ยืมเงินจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร และ  
ค้ าประกันระหว่างกันเพ่ือลงทุนเลี้ยงโคนม ผู้ร้องเรียนเป็นสมาชิกธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธกส.) สาขาสามชุก เมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2531 ได้น าที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างมาจ านองเป็น
ประกันเงินกู้ในการลงทุนเลี้ยงโคนมจ านวน 5 ตัว ตามนโยบายส่งเสริมการเกษตร ต่อมาขาดทุนไม่มีเงิน
ช าระหนี้ ธกส. สาขาสามชุก จึงฟ้องบังคับจ านองในปี พ.ศ. 2540 ต่อมา วันที่ 6 มีนาคม 2546 ผู้ร้องเรียน
ยื่นเรื่องขอยกเลิกหนี้สินต่อคณะรัฐมนตรีซึ่งผู้ร้องเรียนเป็นผู้มีรายชื่ออยู่ด้วย ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติ
อนุมัติยกเลิกหนี้สินให้แก่เกษตรกรโครงการ AW ตามนโยบายส่งเสริมการเกษตร (โคนม) ในวันที่ 28 มิถุนายน 
2548 ต่อมาวันที่ 21 เมษายน 2547 และวันที่ 4 พฤศจิกายน 2547 ส านักงานบังคับคดีด าเนินการ  
ขายทอดตลาดและได้แจ้งการขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ร้องเรียน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ร้องเรียนเป็นผู้เข้าร่วมโครงการ AW (โคนม) ของ
รัฐบาล โดยกู้ยืมเงินจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) เพ่ือเป็นทุนในการด าเนิน
กิจการ โดยใช้ที่ดินตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขที่ 93 และท่ีดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ 
6140 เป็นประกันการกู้ยืม แต่ในการด าเนินกิจการผู้ร้องเรียนประสบภาวะขาดทุนเป็นหนี้ค้างช าระและ 
ได้ผิดนัดช าระหนี้ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) จึงได้ฟ้องบังคับจ านองเอาที่ดินอัน
เป็นทรัพย์จ านองทั้ง 2 แปลงออกขายทอดตลาด โดยที่ดินตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก.) 
เลขที่ 93 ขายทอดตลาดได้เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2547 และที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ 6140 ขายทอดตลาดได้
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เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2547 ซึ่งเมื่อขายทอดตลาดได้เงินสุทธิเอาช าระหนี้ของผู้ร้องเรียนแล้ว หนี้ยังเหลือ 
ที่มิได้ช าระอีกคิดเป็นต้นเงิน 224,700 บาท และดอกเบี้ยอีก 97,978.94 บาท รวม 322,678.94 บาท  
ซึ่งกระบวนการบังคับจ านองและช าระหนี้นั้นได้กระท าเสร็จสิ้นไปก่อนมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่  
28 มิถุนายน 2548 อนุมัติในหลักการว่างบประมาณเพ่ือชดเชยให้แก่ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธ.ก.ส.) ตามมาตรการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรอันมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาหนี้สิน
ของเกษตรกรที่มีอยู่ในขณะนั้นและไม่สามารถช าระได้  ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร  
(ธ.ก.ส.) จึงได้ท าบัญชีรายชื่อเกษตรกรผู้มีค้างช าระหนี้เพ่ือจ าหน่ายเป็นหนี้สูญในการด าเนินการตาม
มาตรการของคณะรัฐมนตรี ซึ่งก็ปรากฏชื่อผู้ร้องเรียนในบัญชีรายชื่อลูกหนี้ด้วย ผู้ร้องเรียนจึงได้รับประโยชน์
จากมติคณะรัฐมนตรีโดยจ าหน่ายเป็นหนี้สูญด้วยในหนี้ส่วนที่ยังมิได้ช าระนั้น ดังนั้น จึงยังไม่ปรากฏว่ามีการ
ละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ตามมาตรา 
13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา ตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1951/2552 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนขอเงินที่ช าระหนี้ในโครงการ AW ตามนโยบายส่งเสริมการเกษตร 
(โคนม) กลับคืนเนื่องจากมีมติคณะรัฐมนตรียกเลิกหนี้สินจากโครงการดังกล่าว 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ร้องเรียนเป็นผู้เข้าร่วมโครงการ AW (โคนม) 
ของรัฐบาล โดยกู้ยืมเงินจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) มาเพ่ือเป็นทุนในการ
ด าเนินกิจการ แต่ในการด าเนินกิจการ ผู้ร้องเรียนประสบภาวะขาดทุนเป็นหนี้ค้างช าระ แต่อย่างไรก็ตาม 
ผู้ร้องเรียนได้ช าระหนี้เสร็จสิ้นแล้วเมื่อวันที่ 17 มกราคม 2537 โครงการดังกล่าวนี้ยังมีเกษตรกรอ่ืนที่เข้าร่วม
และประสบปัญหาการขาดทุนอีกหลายรายด้วยกันซึ่งไม่สามารถแก้ปัญหาหนี้สินที่เกิดจากการด าเนิน
กิจการได้ แม้ว่าธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.)  จะได้ขยายระยะเวลาช าระหนี้
ออกไปอีก 10 ปีจากก าหนดเวลาเดิมที่ก าหนดไว้ก็ตาม รัฐบาลจึงพิจารณาเห็นว่าเพ่ือประโยชน์ในการ
แก้ไขปัญหาหนี้สินให้แก่เกษตรกรที่ไม่มีศักยภาพในการช าระหนี้จึงได้มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  
28 มิถุนายน 2548 อนุมัติในหลักการว่างบประมาณเพ่ือชดเชยให้แก่ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธ.ก.ส.) ตามมาตรการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรอันมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหา
หนี้สินของเกษตรกรที่มีอยู่ในขณะนั้นและไม่สามารถช าระได้  ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธ.ก.ส.) จึงได้ท าบัญชีรายชื่อเกษตรกรผู้มีหนี้ค้างช าระจ าหน่ายเป็นหนี้สูญเพ่ือด าเนินการตาม
มาตรการของคณะรัฐมนตรี แต่การรวบรวมรายชื่อลูกหนี้ดังกล่าวไม่ปรากฏชื่อผู้ร้องเรียน เนื่องจาก 
ผู้ร้องเรียนเป็นผู้มีศักยภาพในการช าระหนี้และได้ช าระหนี้เสร็จสิ้นแล้วเมื่อวันที่ 17 มกราคม 2537 อันเป็น
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เวลาก่อนมีมติคณะรัฐมนตรี และแม้จะมีมติคณะรัฐมนตรีให้จ าหน่ายหนี้สูญของเกษตรกรผู้เป็นหนี้ก็ตาม
ซึ่งผู้ร้องเรียนได้ช าระเสร็จสิ้นไปแล้วนั้น ผู้ร้องเรียนก็มิอาจขอรับเงินที่ได้ช าระไปแล้วคืนได้ เนื่องจาก 
เป็นการผิดวัตถุประสงค์ของมติคณะรัฐมนตรีฉบับดังกล่าว กล่าวคือ มติคณะรัฐมนตรีมิได้มีวัตถุประสงค์
ในการคืนเงินของเกษตรกรได้ช าระหนี้สินไปก่อนแล้วแต่อย่างใด ดังนั้น จึงยังไม่ปรากฏว่ามีการละเลย 
การปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้อง อันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้อง เรียนตามมาตรา  
13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1829/2555 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง กรณี 
ผู้ร้องเรียนเป็นลูกค้าของธนาคารอาคารสงเคราะห์โดยได้รับผลกระทบจากเหตุอุทกภัยปี 2554 และน้ าท่วม
บ้านพักในเดือนตุลาคม - พฤศจิกายน 2554 จึงไม่ได้ช าระหนี้ในงวดดังกล่าว แต่ธนาคารอนุมัติให้ผ่อนปรน
ช าระหนี้เพียง 4 เดือนตั้งแต่เดือนธันวาคม 2554 - มีนาคม 2555 ท าให้ได้รับความเดือดร้อนเนื่องจาก 
ค้างช าระหนี้ 2 งวด และเห็นว่าธนาคารไม่ด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการให้ความช่วยเหลือ 
ผู้ประสบอุทกภัยปี 2554 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ธนาคารอาคารสงเคราะห์ได้ด าเนินโครงการเงินกู้ 
เพ่ือลดภาระหนี้ปลูกสร้างและซ่อมแซมที่อยู่อาศัยแก่ผู้ประสบอุทกภัยปี 2554 ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่  
4 เมษายน 2554 เรื่องมาตรการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยปี 2554 โดยผู้ร้องเรียนได้ยื่นขอความช่วยเหลือ
ตามโครงการดังกล่าวเมื่อเดือนธันวาคม 2554 ซึ่งธนาคารได้อนุมัติผ่อนปรนการช าระหนี้ให้เป็นระยะเวลา  
4 เดือน ตั้งแต่เดือนธันวาคม 2554 ถึงเดือนมีนาคม 2555 ส่วนกรณีที่ผู้ร้องเรียนประสงค์ที่จะขออนุมัติ 
ผ่อนปรนการช าระหนี้ย้อนหลังตั้งแต่เดือนตุลาคม ถึงพฤศจิกายน 2554 ไม่สามารถท าได้เนื่องจากไม่เป็นไป 
ตามหลักเกณฑ์ที่ธนาคารก าหนด กรณีการร้องเรียนในเรื่องนี้จึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่าธนาคารอาคารสงเคราะห์ 
มีการกระท าอันเป็นการกระท าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย  
หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใดอันเป็นการเข้าข่ายตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน  

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 507/2557 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนและชาวนาในพ้ืนที่ต าบลวงฆ้อง อ.พรหมพิราม จ.พิษณุโลก 
ก าลังได้รับความเดือดร้อนอย่างหนักเนื่องจากยังไม่ได้รับเงินจ าน าข้าวและรัฐบาลมีโครงการสินเชื่อ  
เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของชาวนาผ่านทางการปล่อยเงินกู้ของ ธ.ก.ส. ในอัตราดอกเบี้ยต่ า รายละไม่เกิน 
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1 แสนบาท นั้น อย่างไรก็ดี ปรากฎว่า ธ.ก.ส. สาขา "หนองตม" มีการบังคับให้ชาวนาที่ต้องการเข้าร่วม
โครงการต้องซื้อปุ๋ยและสารเคมีทางการเกษตรเป็นมูลค่าประมาณ 7-8 พันบาท ซึ่งพฤติกรรมเช่นนี้ถือเป็น
การใช้หน้าที่หาผลประโยชน์ ซ้ าเติมความเดือดร้อนของประชาชน จึงขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินช่วยตรวจสอบ
โดยเร่งด่วน เนื่องจากตอนนี้ชาวนาก าลังประสบปัญหาขาดสภาพคล่องอย่างหนัก แต่ไม่สามารถกู้ภายใต้
เงื่อนไขของ ธ.ก.ส. หนองตมได้ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับเงินจากโครงการ 
รับจ าน าข้าวสามารถสมัครเข้าร่วมโครงการสินเชื่อเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อน  โดยขอกู้ เงินได้รายละ 
ไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท เพ่ือน าไปลงทุนในการผลิตในฤดูกาลต่อไป และจะต้องช าระหนี้เงินกู้ภายในวันที ่ 
31 มีนาคม 2558 โดยการซื้อปัจจัยการผลิตจากสหกรณ์การเกษตรเพ่ือการตลาดลูกค้า ธ.ก.ส. มิใช่เงื่อนไข 
หรือหลักเกณฑ์ในการอนุมัติสินเชื่อของโครงการสินเชื่อเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนแต่ประการใด เมื่อธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาหนองตม อนุมัติเงินกู้แล้ว ธนาคารจะโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝาก 
ของเกษตรกรลูกค้าตามจ านวนเงินกู้โดยมิได้มีการหักช าระค่าสินค้าซึ่งเกษตรกรจะถอนเงินสดตามจ านวนเงิน 
ที่จะใช้จ่ายด้วยตนเองทุกครั้ง ส าหรับกรณีเกษตรกรลูกค้าประสงค์จะน าเงินกู้ส่วนหนึ่งไปซื้อปัจจัยการผลิตจาก
สหกรณ์การเกษตรเพ่ือการตลาดลูกค้า ธ.ก.ส. เกษตรกรลูกค้าจะต้องให้ค ายินยอมในแบบฟอร์มรายการเบิกเงินกู้
เพ่ือกันเงินสดบางส่วนเพ่ือช าระหนี้ให้แก่สหกรณ์การเกษตรเพ่ือการตลาดลูกค้า ธ.ก.ส. ซึ่งถ้าไม่มีค ายินยอมนี้ 
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาหนองตม ก็ไม่สามารถหักบัญชีเงินฝากของลูกค้าเพ่ือโอนให้
สหกรณ์การเกษตรเพ่ือการตลาดลูกค้า ธ.ก.ส. ได้จึงเป็นกรณีเข้าใจคลาดเคลื่อนในข้อเท็จจริงของโครงการสินเชื่อ 
ดังนั้น กรณียังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงพอจะรับฟังได้ว่าธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขา 
หนองตม จังหวัดพิษณุโลก ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามมาตรา 13 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยยุติ 
เรื่องร้องเรียนนี้ตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน อย่างไรก็ดี เพ่ือมิให้
เกิดกรณีตามเรื่องร้องเรียนผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีข้อเสนอแนะให้ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร
ประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรลูกค้าและประชาชนเข้าใจและทราบถึงรายละเอียดและเงื่อนไขของโครงการพร้อมทั้ง
จัดให้มีเจ้าหน้าที่ให้ความรู้ความเข้าใจเพ่ือแก้ไขข้อข้องใจให้แก่เกษตรกรลูกค้าหากจะมีการจัดโครงการสินเชื่อ
ในโอกาสต่อไป 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2962/2558 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนในฐานะผู้แทนผู้ประกอบกิจการในพ้ืนที่ 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ได้ยื่นขอสินเชื่อดอกเบี้ยต่ าต่อธนาคารออมสินตามแผนปฏิบัติการพัฒนาพ้ืนที่พิเศษ  
5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ การที่ธนาคารออมสินก าหนดเงื่อนไขว่าผู้ประกอบกิจการต้องมีแผนธุรกิจและ
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ผลตอบแทนเชิงธุรกิจเป็นรูปธรรมนั้น ความเป็นจริงในพ้ืนที่ยังปรากฏความรุนแรง การประกอบกิจการ 
ให้เกิดผลก าไรเป็นรูปธรรมจึงเป็นเรื่องที่ยาก แค่การลงทุนด้านการรักษาความปลอดภัยก็ต้องใช้เงิน
จ านวนมาก ผู้ร้องเรียนเห็นว่าเงื่อนไขดังกล่าวเป็นการสร้างภาระเกินสมควรแก่ผู้ประกอบกิจการ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2552 
เห็นชอบตามมติคณะกรรมการรัฐมนตรีพัฒนาพ้ืนที่ พิ เศษ 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้  ครั้งที่  2/2552  
เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2552 ให้ธนาคารออมสินท าหน้าที่แทนธนาคารแห่งประเทศไทยในการสนับสนุนวงเงิน
สินเชื่อจ านวน 25,000 ล้านบาท เพ่ือด าเนินการตามมาตรการสินเชื่อผ่อนปรนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
โดยให้กู้กับสถาบันการเงินที่เข้าร่วมโครงการซึ่งมีหน้าที่ปล่อยกู้ให้แก่ผู้ประกอบกิจการใน 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้โดยตรง โดยผู้ประกอบกิจการจะต้องยื่นรายละเอียดโครงการเพ่ือให้ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) พิจารณาแล้วน าเสนอให้คณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ (กพต.) พิจารณาให้ความเห็นชอบตามมาตรา 6 และมาตรา 7 และมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติ 
การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 จึงสามารถยื่นค าขอกู้จากสถาบันการเงินที่เข้าร่วม
โครงการ ซึ่งธนาคารออมสินในฐานะผู้ถูกร้องเรียนได้เคยชี้แจงเงื่อนไขดังกล่าวให้ผู้ร้องเรียนทราบแล้วว่าจะต้อง
ไปประสานกับกองอ านวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า และศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ส่วนหน้า เพ่ือให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ. 2553 ผู้ร้องเรียนรับว่าจะไปด าเนินการตามธนาคารออมสินชี้แจง แต่ไม่ปรากฏว่าได้มี 
การด าเนินการแต่อย่างใด ส่วนกรณีที่ธนาคารออมสินแจ้งกับผู้ร้องเรียนว่าโครงการของผู้ร้องเรียนยังขาด 
ความชัดเจนของข้อมูลและรายละเอียดต่างๆ นั้น ก็เพ่ือให้ผู้ร้องเรียนปรับปรุงเพ่ิมเติมเพ่ือให้โครงการ 
มีความสมบูรณ์ หน่วยงานราชการและธนาคารจะได้ใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาต่อไป มิได้มีการก าหนด
เงื่อนไขใดๆ อันเป็นการเฉพาะที่จะเป็นการสร้างภาระเกินสมควรให้กับผู้ร้องเรียนแต่อย่างใด อนึ่ง การที่ 
ผู้ร้องเรียนขอสินเชื่อในโครงการดังกล่าวต่อธนาคารออมสินโดยตรงจึงไม่สามารถท าได้ เพราะไม่เป็นไปตาม 
มติคณะรัฐมนตรีที่ก าหนดให้ผู้ประกอบกิจการจะต้องยื่นกู้ผ่านธนาคารที่เข้าร่วมโครงการธนาคารออมสิน 
ท าหน้าที่เพียงสนับสนุนวงเงินสินเชื่อให้กับสถาบันการเงินที่เข้าร่วมโครงการเท่านั้น ทั้งนี้ ผู้ร้องเรียนเคยยื่นกู้
กับธนาคารกรุงไทยมาก่อนแล้ว ดังนั้น จึงยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าธนาคารออมสิน ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายอย่างไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียนอันจะมีลักษณะตามมาตรา 13 (1) (ข) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ให้ยุติการพิจารณาตามมาตรา 28 (3) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

5.1.8 กรณีธนำคำรด ำเนินกำรฟ้องร้องและบังคับคดี 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 153/2549  
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ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ภริยาของผู้ร้องเรียนได้ท าสัญญากู้ยืมเงินกับธนาคารเพ่ือการเกษตร
และสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) โดยเอาที่ดินเป็นประกันการช าระหนี้ ภายหลังมีการด าเนินคดีเพ่ือบังคับ
ช าระหนี้เอากับที่ดินที่เป็นหลักประกันและศาลได้พิพากษาให้เอาที่ดินดังกล่าวออกขายทอดตลาดเพ่ือน าเงิน
มาบงัคับช าระหนี้จนกระท่ังส านักงานบังคับคดีจังหวัดสระแก้วได้ขายทอดตลาดเสร็จสิ้น ผู้ร้องเรียนเห็นว่า
การด าเนินการบังคับขายทอดตลาดดังกล่าวเป็นการก่อความเดือดร้อนเสียหายโดยไม่เป็นธรรมให้แก่  
ผู้ร้องเรียน ท าให้ผู้ร้องเรียนต้องสูญเสียกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ทั้งที่ผู้ร้องเรียนได้น าเงินต้นพร้อมดอกเบี้ย 
ไปช าระหนี้ให้แก่ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรแล้ว 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนนี้ผู้ร้องเรียนเคยยื่น  
ค าร้องขอต่อศาลจังหวัดสระแก้ว เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนการขายทอดตลาดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ดังกล่าว ซึ่งต่อมาศาลจังหวัดสระแก้วได้มีค าสั่งในคดีหมายเลขแดงที่ 195/2547 เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2548 
พิพากษาตามที่ผู้ร้องเรียนและธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรคู่ความในคดีนี้ ได้ตกลงกัน
ต่อหน้าศาลและกรมบังคับคดีก็ไม่ได้คัดค้าน และคดีนี้ได้ถึงที่สุดแล้วตามนัยมาตรา 147 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ผู้ร้องเรียนไม่ได้ปฏิบัติตามที่ได้ตกลงกันนั้น ประเด็นเรื่องร้องเรียนของ
ผู้ร้องเรียนจึงเป็นเรื่องที่ศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งมาตรา 24 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 บัญญัติไว้ไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภารับไว้พิจารณา ดังนั้น จึงยุติการพิจารณา อย่างไรก็ดี ผู้ร้องเรียนสามารถติดต่อรับเงินส่วนต่าง  
ที่ได้ช าระให้แก่ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรไปแล้วนั้นคืนได้ 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 17/2553 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกรณีผู้ร้องเรียนกู้ยืมเงินธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ จ านวน 300,000 บาท โดยน าบ้านและที่ดินจ านองเป็นประกันหนี้ ต่อมาผู้ร้องขาดการช าระหนี้ 
ธนาคารจึงฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดนครพนมบังคับจ านองและขายทอดตลาดบ้านพร้อมที่ดิน ศาลได้มี 
ค าพิพากษาในคดีดังกล่าว ต่อมาส านักงานบังคับคดีจังหวัดนครพนมได้ประกาศขายทอดตลาดบ้านและ
ที่ดิน ซึ่งมีผู้ซื้อได้ในราคา 375,000 บาท  

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า โดยที่ปัจจุบันได้มีการน าเรื่องดังกล่าวไปฟ้องคดี
ต่อศาลจังหวัดนครพนม ตามคดีหมายเลขด าที่ 1427/2542 และศาลจังหวัดนครพนมได้มีค าพิพากษาแล้ว 
ตามคดีหมายเลขแดงที่ 80/2543 เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว ซึ่งมาตรา 28 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่สามารถ
รับเรื่องร้องเรียนของผู้ร้องไว้พิจารณาต่อไปได้ 
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- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2670/2555  

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนธนาคารอาคารสงเคราะห์ กรณีกลั่นแกล้งและด าเนินการบังคับคดี
เป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียนถูกยึดบ้านโดยไม่เป็นธรรม ทั้งที่ผู้ร้องเรียนได้ช าระหนี้มาจนเหลือเงินต้นจ านวน 
14,988.96 บาท แต่ธนาคารอาคารสงเคราะห์ยังขอให้ส านักงานบังคับคดีจังหวัดขอนแก่นประกาศขาย
ทอดตลาดบ้านของผู้ร้องเรียนอีก ผู้ร้องเรียนจึงได้ไปขอความเป็นธรรมต่อส านักงานบังคับคดีจังหวัด
ขอนแก่น และได้มีการไกล่เกลี่ยกับธนาคารอาคารสงเคราะห์โดยมีข้อตกลงให้ผู้ร้องเรียนช าระหนี้ต้นเงิน
และดอกเบี้ยส่วนที่เหลือตามกฎหมายบังคับคดีให้เสร็จสิ้น ส่วนค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  
ผู้ร้องเรียนเป็นผู้ช าระก่อนไถ่ถอนจ านองปิดบัญชี 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ในประเด็นข้อร้องเรียนว่าธนาคารอาคาร
สงเคราะห์กลั่นแกล้งด าเนินคดีเป็นเหตุให้ส านักงานบังคับคดีจังหวัดขอนแก่นด าเนินการบังคับคดียึดบ้าน  
ผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรม ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ร้องเรียนผิดนัดช าระหนี้ตามบัญชีเงินกู้ ธนาคารอาคาร
สงเคราะห์จึงฟ้องด าเนินคดีกับผู้ร้องเรียนเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2549 หลังจากนั้นผู้ร้องเรียนได้ตกลงท า
สัญญาประนีประนอมยอมความ เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2549 แต่ผู้ร้องเรียนผิดนัดช าระหนี้อีก ธนาคาร
อาคารสงเคราะห์จึงมีค าขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีจัดการยึดอายัดทรัพย์สิน
ของผู้ร้องเรียน และได้แถลงขอยึดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างของผู้ร้องเรียน เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงได้
ด าเนินการยึดและรายงานศาลทราบ และเมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ขายทอดตลาด เจ้าพนักงานบังคับคดี
จึงด าเนินการตามข้ันตอนการขายทอดตลาด ต่อมาวันที่ 4 กันยายน 2555 ผู้ร้องเรียนได้ยื่นค าร้องขอให้มี
การไกล่เกลี่ย เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ท าการนัดไกล่เกลี่ยให้  โดยทั้งสองฝ่ายสามารถเจรจาตกลงกันได้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงงดการบังคับคดีไว้ชั่วคราวเพ่ือรอฟังผลการช าระหนี้ตามข้อตกลง ผู้ร้องเรียน 
ได้ช าระหนี้ปิดบัญชีเมื่อวันที่  6 พฤศจิกายน 2555 ผู้แทนธนาคารอาคารสงเคราะห์จึงได้ยื่นค าแถลง 
ขอถอนการยึดทรัพย์สินดังกล่าวคดีเป็นอันเสร็จไม่ต้องมีการขายทอดตลาดทรัพย์แต่อย่างใด ทั้งนี้  
ผู้ร้องเรียนได้มารับโฉนดที่ดินจากธนาคารอาคารสงเคราะห์ สาขาขอนแก่น เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 
2555 และน าไปปลดจ านองที่ส านักงานที่ดินเรียบร้อยแล้ว เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่รับผิดชอบได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่แล้วและมิปรากฏว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา 13 (1) (ก) (ข) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 
เรื่องร้องเรียนดังกล่าวตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
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- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1762/2558 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายโดย 
ไม่เป็นธรรมของธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) กรณีการฟ้องร้องด าเนินคดีและน าที่ดินของผู้ร้องเรียน
ไปขายทอดตลาด 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีตามค าร้องเรียนของผู้ร้องเรียนศาลจังหวัด
นครนายกได้มีค าพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่  478/2547 ให้ผู้ร้องเรียนร่วมช าระหนี้ ให้กับ
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) และธนาคารได้ด าเนินการบังคับคดีโดยแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดี  
ขายทอดตลาดที่ดินอันเป็นทรัพย์สินของผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาการด าเนินการบังคับคดี
ของธนาคารนั้น เป็นกรณีเพ่ือบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล ดังนั้น  ตามค าร้องเรียนจึงเป็นเรื่องที่ 
ศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้วตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้ไว้พิจารณา 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 207/2560 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกรณีที่ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดย่อม
แห่งประเทศไทยด าเนินการฟ้องร้องคดีและบังคับคดีกับทรัพย์สินของสามีของผู้ร้องเรียนซึ่งเป็น  
ผู้ค้ าประกัน และเลือกปฏิบัติทั้งที่ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดย่อมแห่งประเทศไทยทราบดีว่าลูกหนี้  
มีตัวตนและมีที่อยู่อาศัยที่แน่นอนกลับเพิกเฉยไม่ทวงถามติดตามจากลูกหนี้  ผู้ร้องเรียนจึงประสงค์ให้
ตรวจสอบความถูกต้องเกี่ยวกับกระบวนการติดตามหนี้ของธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหน้าที่ของธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดย่อมแห่งประเทศไทย กรณีการฟ้องร้องด าเนินคดีและ
บังคับคดีกับสามีผู้ร้องเรียนเพ่ือช าระหนี้เงินกู้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ คดีหมายเลขด าที่  
1902/2550 และคดีหมายเลขแดงที่ 2176/2550 กรณีดังกล่าวจึงเป็นการร้องเรียนในเรื่องที่ศาลได้มี 
ค าพิพากษาแล้ว ตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2552 ซึ่งบัญญัติห้ามผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จึงไม่สามารถรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณาต่อไปได้ 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 60/2561 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนเป็นผู้ค้ าประกันร่วมตามสัญญาเงินกู้สินเชื่อสวัสดิการ
ของบุคคลอ่ืนกับธนาคารออมสินสาขาลาดยาว จังหวัดนครสวรรค์ ผู้ร้องเรียนอ้างว่าผู้ร้องเรียนได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายเนื่องจากปัจจุบันผู้ร้องเรียนมีภาระต้องดูแลเลี้ยงดูบิดา มารดา และบุตร แต่ผู้ร้องเรียน
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ถูกธนาคารออมสิน สาขาลาดยาว จังหวัดนครสวรรค์ ด าเนินการฟ้องร้องบังคับคดีให้มีการยึดทรัพย์ของ 
ผู้ร้องเรียนจากการที่ผู้ร้องเรียนเป็นผู้ค้ าประกันร่วม 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า โดยที่ศาลจังหวัดอุตรดิตถ์ได้มีค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดตามคดีหมายเลขด าที่ ผบ 694/2557 คดีหมายเลขแดงที่ ผบ 1697/2557 เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้
จึงเป็นเรื่องที่ศาลได้มีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งมาตรา 37 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติห้ามผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มี
ลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้ไว้พิจารณาตามบทบัญญัติดังกล่าว 

5.1.9 กรณีธนำคำรไม่ขำยทรัพย์คืนให้ผู้ร้องเรียน 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1570/2562 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริง กรณีธนาคารกรุงไทย 
จ ากัด (มหาชน) ในฐานะผู้ซื้อที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างซึ่งเป็นทรัพย์ประมูลจากการขายทอดตลาดของ 
กรมบังคับคด ีไม่ขายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวซึ่งเคยเป็นของผู้ร้องเรียนให้กับผู้ร้องเรียน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ร้องเรียนขอให้แสวงหาข้อเท็จจริง กรณี
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ไม่ขายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งผู้ร้องเรียนจดทะเบียนจ านองไว้เป็น
ประกันหนี้คืนให้ผู้ร้องเรียน นั้น จากการแสวงหาข้อเท็จจริงพบว่า เดิมผู้ร้องเรียนได้ยื่นค าร้องขอให้ศาล 
มีค าสั่งเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์สินตามกรณีร้องเรียน ต่อมาศาลฎีกาได้มีค าพิพากษายกค าร้อง
คดีดังกล่าว และธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ได้แจ้งให้ผู้ร้องเรียนท าค าเสนอซื้อทรัพย์สินจ านวน 2 ครั้ง 
ซึ่งผู้ร้องเรียนได้ยื่นหนังสือเสนอขอซื้อทรัพย์สินกับธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) แล้ว ปัจจุบันอยู่ระหว่าง 
ผู้ร้องเรียนรวบรวมเงินเพ่ือซื้อทรัพย์สินดังกล่าว ดังนั้น จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ยังไม่อาจรับฟังได้ว่า
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย 
ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียนตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับเดียวกัน ประกอบข้อ 3 (8) แห่งประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน เรื่อง ก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2562 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงสั่งยุติเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
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5.1.10 กรณีเกี่ยวกับเครื่องฝำก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ (ATM) หรือเครื่องฝำกเงินอัตโนมัติ 
(ADM) หรือระบบให้บริกำรลูกค้ำทำงโทรศัพท์ (Call Center) 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2629/2558 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ของธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาตันหยงมัส จังหวัดนราธิวาส กรณีการไม่ด าเนินการซ่อมแซม
เครื่อง ADM (ฝากเงินอัตโนมัติ) เป็นเหตุให้ไม่สะดวกในการใช้บริการ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัจจุบันตู้ฝากเงินอัตโนมัติที่ธนาคารกรุงไทย 
สาขาตันหยงมัส ได้รับการซ่อมแซมจนสามารถใช้งานได้ตามปกติแล้ว เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นกรณี 
ที่ผู้ร้องเรียนได้รับแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติ 
การพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวตามมาตรา 29 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 3054/2558 

ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบกรณีผู้ร้องเรียนไม่สามารถติดต่อขอรับ
บริการจากธนาคาร กรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ผ่านทางโทรศัพท์ได้ เป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อน
และเสียหาย โดยเมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2558 เวลาประมาณ 17.40 น. ผู้ร้องเรียนได้โทรศัพท์ไปยัง
หมายเลข 0 2111 1111 ระบบให้บริการลูกค้าทางโทรศัพท์ (Call Center) ของธนาคารกรุงไทย จ ากัด 
(มหาชน) เพ่ือสอบถามการพิจารณาเอกสารสัญญาเงินกู้ กยศ. และ กรอ. แต่ไม่มีเจ้าหน้าที่รับสายนาน
เป็นเวลา 30 นาที ผู้ร้องเรียนจึงวางสายโดยไม่ได้รับบริการใดๆ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ธนาคารกรุงไทย จ ากัด 
(มหาชน) ได้ด าเนินการตรวจสอบการให้บริการทางโทรศัพท์แก่ผู้ร้องเรียน โดยผู้ร้องเรียนได้โทรศัพท์ติดต่อ
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) จ านวนทั้งสิ้น 7 ครั้ง แต่ปรากฏว่าผู้ร้องเรียนได้วางสายไปโดยยังมิได้
สนทนากับเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด นอกจากนี้ระยะเวลาในการรอสายเพ่ือติดต่อเจ้าหน้าที่ผู้ร้องเรียนยังถือสายรอ
เป็นระยะเวลาสูงสุด 36 วินาทีเท่านั้น เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ธนาคารกรุงไทย 
จ ากัด (มหาชน) ละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 28 (3) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเดียวกัน อย่างไรก็ดี กรณีปัญหาตามเรื่องร้องเรียนดังกล่าว เป็นเรื่องที่ 
ผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นประชาชนมีความประสงค์จะติดต่อสอบถามเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงินซึ่งเกี่ยวกับ 
การให้บริการของธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) แต่เนื่องจากเกิดปัญหาในการติดต่อเรื่องดังกล่าวจึงท าให้
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ผู้ร้องเรียนไม่ได้รับบริการหรืออ านวยความสะดวกจากธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ซึ่งธนาคารกรุงไทย 
จ ากัด (มหาชน) มีหน้าที่ต้องอ านวยความสะดวกและให้บริการกับลูกค้าในเรื่องดังกล่าว ดังนั้น ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงก าชับให้ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ด าเนินการตรวจสอบและปรับปรุงแก้ไขการให้บริการ
พร้อมทั้งก าชับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องในการอ านวยความสะดวกและให้บริการแก่ประชาชนในเรื่องดังกล่าว
ต่อไปด้วย 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 469/2561 

ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริง กรณีธนาคารกรุงไทย จ ากัด 
(มหาชน) ดูแลบริหารจัดการระบบการสื่อสารโดยไม่มีประสิทธิภาพ ท าให้เกิดความขัดข้องในการถอนเงิน
ผ่านเครื่องฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ (ATM) สาขามหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 
2561 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาพิจารณาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน การชี้แจงข้อเท็จจริง
และเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากธนาคารกรุงไทยจ ากัด (มหาชน) ประกอบข้อกฎหมายแล้วเห็นว่า 
กรณีธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ดูแลบริหารจัดการระบบการสื่อสารท าให้เกิดความขัดข้องในการ
ถอนเงินผ่านเครื่องฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ (ATM) สาขามหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในวันที่  
28 กุมภาพันธ์ 2561 ท าให้การประมวลผลล่าช้า ส่งผลให้สาขา ATM Internet Banking ไม่สามารถ 
ท ารายการได้หรือท ารายการได้ช้าและเกิดรายการ Time Out ทางธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) โดย
สายงานเทคโนโลยีได้เร่งด าเนินการแก้ไขปัญหาทันทีและระบบกลับมาใช้งานได้เป็นปกติหลังจากช่วงเวลา
ที่เกิดปัญหาแล้วนั้น ดังนี้จึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่าไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และ
อ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ ร้องเรียน ตามมาตรา 22 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จึงสั่งยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว อนึ่ง ประเด็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการดูแลบริหารจัดการ
ระบบการสื่อสาร ท าให้เกิดความขัดข้อง ในการถอนเงินผ่านเครื่องฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ (ATM) นั้น 
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) โดยเฉพาะสายงานเทคโนโลยีนั้นเมื่อรับทราบปัญหาจะต้องเร่งแก้ไข
ปัญหาเรื่องดังกล่าวโดยเร็วเพ่ือไม่ท าให้ผู้ใช้บริการได้รับความเดือดร้อนจากข้อขัดข้องดังกล่าว 

5.1.11 กรณีเกี่ยวกับกำรบริหำรงำนบุคคลหรือกำรด ำเนินกำรทำงวินัย 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1534/2546 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ในขณะที่ด ารงต าแหน่งผู้จัดการธนาคารออมสิน สาขามโนรมย์ 
จงัหวัดชัยนาท ได้ถูกธนาคารตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย กรณีถูกร้องเรียนว่าสั่งการให้พนักงานขับรถ
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ประจ าสาขามโนรมย์บันทึกรายงานการใช้รถยนต์เกินความเป็นจริง เพ่ือเบิกค่าน้ ามันเชื้อเพลิงส่วนเกิน 
ไปชดเชยค่าติดตั้งเครื่องปรับอากาศรถยนต์ประจ าส านักงาน โดยธนาคารมีค าสั่งปลดผู้ร้องเรียนออกจาก
ต าแหน่งและงดจ่ายเงินทุกประเภท ทั้งนี้ ผู้ร้องเรียนอ้างว่าจากการที่ตนถูกพนักงานร้องเรียนเนื่องจาก 
ได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างเข้มงวด เป็นเหตุให้พนักงานไม่พอใจ ดังนั้น การที่ธนาคารตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยและมีค าสั่งปลดผู้ร้องเรียนออกจากต าแหน่งจึงไม่เป็นธรรมกับผู้ร้องเรียน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของธนาคารออมสิน โดยมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและ  
มีค าสั่งปลดผู้ร้องเรียนออกจากต าแหน่ง เนื่องจากมีการร้องเรียนของพนักงานธนาคาร ค าร้องดังกล่าว 
จึงมีลักษณะตามความในมาตรา 24 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 จึงไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณา 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1510/2550 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเป็นพนักงานธนาคารออมสิน ต าแหน่งพนักงานปฏิบัติการ 7 
สังกัด ธนาคารออมสินสาขาลานสัก จังหวัดอุทัยธานี ธนาคารออมสินได้มีค าสั่งที่ กม.1-32/2550 เรื่อง 
ลงโทษพนักงาน ลงวันที่ 12 กันยายน 2550 ให้ไล่ผู้ร้องเรียนออกจากงานโดยได้อาศัยโอกาสจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวกระท าทุจริตต่อหน้าที่หลายกรณี ผู้ร้องเรียนเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการลงโทษ 
และได้โต้เเย้งค าสั่งลงโทษ ซึ่งจากการสอบสวนการให้ปากค าของพนักงานทุกคนเป็นไปในทางเดียวกันว่า 
ผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้ร้องเรียน ทั้งๆ ที่การปฏิบัติงานมีวิธีการข้ันตอนความรับผิดชอบอยู่หลายบุคคล  

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นการร้องเรียน
เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยของข้าราชการ พนักงาน และลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยไม่รับเรื่องไว้พิจารณาตามมาตรา  
24 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 อย่างไรก็ตาม
หากผู้ร้องเรียนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ผู้ร้องเรียนสามารถใช้สิทธิยื่นฟ้อง 
ต่อศาลแรงงานต่อไป 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2062/2552  

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง 
ในกรณีธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการด าเนินการสอบสวน
และลงโทษนาย ว. พนักงานธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาศรีนคร ตามท่ีผู้ร้องเรียน
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ได้ยื่นร้องเรียนต่อธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร เนื่องจากน าข้อมูลทางการเงินของ 
ผู้ร้องเรียนไปเปิดเผยต่อผู้อื่นโดยมิชอบ ท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย  

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามที่ร้องเรียนว่าธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตรละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการด าเนินการสอบสวนและลงโทษนาย ว. พนักงานธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาศรีนคร ตามที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นร้องเรียนไปนั้น ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรได้ด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณี
ดังกล่าวแล้ว โดยมีผลการสอบสวนว่ายังไม่พบว่ามีการน าข้อมูลทางการเงินของผู้ร้องเรียนไปเปิดเผย  
จึงยุติเรื่อง ดังนั้นจากข้อเท็จจริงที่กล่าวมาข้างต้น ยังมิอาจรับฟังได้ว่าธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรมีการกระท าอันเป็นการกระท าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ 
ตามกฎหมายหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด อันเป็นการเข้าข่ายตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 จึงวินิจฉัยยุติการพิจารณา ตามมาตรา 28 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 149/2560  

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า เมื่อวันที่  30 พฤศจิกายน 2559 ผู้ร้องเรียนและบุคคลอ่ืน 
ไปติดต่อขอเปิดบัญชีเงินฝากเผื่อเรียกท่ีธนาคารออมสิน สาขาบางบอน (ตลาดปิ่นทอง) รวมจ านวน 2 บัญชี  
ซึ่งผู้ร้องเรียนและบุคคลดังกล่าวได้ฝากเงินเริ่มต้นเพ่ือเปิดบัญชีไว้บัญชีละ 500 บาท โดยใช้ระยะเวลา
ด าเนินการรวม 1 ชั่วโมง 30 นาที ผู้ร้องเรียนได้ด าเนินการสมัครบริการ GSB Internet Banking และ 
MyMo by GSB Mobile Banking ด้วย ผู้ร้องเรียนประสงค์ที่จะทดสอบระบบ Online Banking ของ
ธนาคารออมสิน จึงต้องการที่จะถอนเงินจากบัญชีดังกล่าวจ านวน 500 บาท แต่ผู้ช่วยผู้จัดการธนาคารออมสิน 
สาขาบางบอน (ตลาดปิ่นทอง) แจ้งว่า ไม่สามารถถอนเงินจ านวน 500 บาทได้ ผู้ร้องเรียนจึงขอตรวจสอบ
กฎระเบียบของธนาคาร ผู้ช่วยผู้จัดการธนาคารออมสิน สาขาบางบอน (ตลาดปิ่นทอง) จึงได้ส่งพระราชบัญญัติ
ธนาคารออมสิน พุทธศักราช 2489 จ านวน 2 แผ่นให้แก่ผู้ร้องเรียน โดยในขณะที่ผู้ร้องเรียนก าลังอ่าน
เอกสารดังกล่าวอยู่ ผู้ช่วยผู้จัดการธนาคารออมสิน สาขาบางบอน (ตลาดปิ่นทอง) ได้กระชากเอกสารนั้น
กลับไปจนฉีกขาด โดยอ้างว่าผู้ร้องเรียนจะน าเอกสารดังกล่าวซึ่งเป็นเอกสารภายในธนาคารออกไปภายนอก  
ผู้ร้องเรียนได้รับการติดต่อจากผู้จัดการเขตที่ดูแลรับผิดชอบสาขาบางบอน (ตลาดปิ่นทอง)  เพ่ือเข้าดูแล
รับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และผู้จัดการสาขาบางบอน (ตลาดปิ่นทอง) ได้มอบกระเช้าและของขวัญ
เพ่ือเป็นการขอโทษผู้ร้องเรียนแล้ว แต่ผู้ช่วยผู้จัดการธนาคารออมสิน สาขาบางบอน (ตลาดปิ่นทอง) ไม่ได้ 
มาพบและขอโทษผู้ร้องเรียนด้วยตนเองแต่อย่างใด 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียน
ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ช่วยผู้จัดการธนาคารออมสิน สาขาบางบอน 
(ตลาดปิ่นทอง) โดยขอให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง เนื่องจากผู้ร้องเรียนเห็นว่า
ผู้ร้องเรียนได้รับการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องเหมาะสม ไม่เป็นไปตามมาตรฐานการให้บริการและภาพลักษณ์ของ
ธนาคารออมสิน กรณีการร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งมาตรา 
28 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติห้าม
ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา ประกอบกับผู้ร้องเรียน
ได้น ากรณีการร้องเรียนในเรื่องนี้ไปร้องเรียนต่อธนาคารออมสินด้วยแล้ว  จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 
เรื่องร้องเรียนตามมาตรา 28 (4) ดังกล่าว และขอให้ธนาคารออมสินแจ้งความคืบหน้าและผลการพิจารณา 
เรื่องร้องเรียนให้ผู้ร้องเรียนทราบเป็นระยะต่อไป 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1478/2562  

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนเป็นผู้ผ่านการสอบคัดเลือกบุคคลที่มีประสบการณ์
เฉพาะด้านเพ่ือเข้าด ารงต าแหน่งผู้จัดการศูนย์สินเชื่อธุรกิจลูกค้า SMEs ธนาคารออมสิน ซึ่งต่อมาธนาคาร
ออมสินได้มีค าสั่ง เรื่อง จ้างบุคคลเข้าทดลองปฏิบัติงาน ลงวันที่  31 กรกฎาคม 2561 โดยให้ผู้ร้องเรียน 
เข้าทดลองปฏิบัติงานในต าแหน่งผู้จัดการศูนย์สินเชื่อธุรกิจลูกค้า SMEs 11 ร้อยเอ็ด ตั้งแต่วันที่ 16 สิงหาคม 
2561 เป็นระยะเวลา 6 เดือน ผู้ร้องเรียนเห็นว่าผู้ร้องเรียนได้ทดลองปฏิบัติงานครบตามระยะเวลาที่ก าหนด
และผ่านเกณฑ์ตัวชี้วัดการทดลองปฏิบัติงานตามที่ก าหนดแล้ว  แต่ปรากฏว่าธนาคารออมสินมีค าสั่ง  
เรื่อง บรรจุพนักงาน ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2562 โดยไม่มีรายชื่อผู้ร้องเรียนได้รับการบรรจุแต่งตั้งเป็น
พนักงาน ผู้ร้องเรียนจึงขอให้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงว่าเหตุใดธนาคารออมสินจึงไม่ด าเนินการบรรจุ  
ผู้ร้องเรียนเป็นพนักงาน เนื่องจากกรณีดังกล่าวท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับการบรรจุล่าช้าและส่งผลกระทบต่อ
ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีการร้องเรียนในเรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
การบรรจุผู้ร้องเรียนให้ด ารงต าแหน่งผู้จัดการศูนย์สินเชื่อธุรกิจลูกค้า SMEs 11 ร้อยเอ็ด ข้างต้น อยู่ระหว่าง
การตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลในการแต่งตั้งเป็นพนักงานตามกฎหมายและ
ระเบียบของธนาคารออมสิน ประกอบกับการพิจารณาบรรจุบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งพนักงาน
ของธนาคารออมสินเป็นเรื่องเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ซึ่งมาตรา 36 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ผู้มีอ านาจ
ด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในกรณีนั้นด าเนินการต่อไป อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 36 (2) 
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แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 จึงส่งเรื่องร้องเรียนนี้ 
ให้ธนาคารออมสินพิจารณาด าเนินการต่อไป 

5.1.12 กรณีเกี่ยวกับกำรทุจริต 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1151/2555 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง กรณี
นาย ฉ. ต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานกรรมการผู้จัดการ ธนาคารอาคารสงเคราะห์ จ ากัด ในฐานะ
กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการสินเชื่อ ใช้อ านาจหน้าที่อนุมัติสินเชื่อไม่เป็นไปตามพันธกิจของ
ธนาคาร และใช้อ านาจหน้าที่ให้คณะกรรมการตรวจสอบของธนาคารตรวจสอบข้อเท็จจริงกับพนักงาน
ระดับปฏิบัติการที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องและเบี่ยงเบนประเด็นให้พนักงานระดับล่างรับผิดแทน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ 
การกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการของพนักงานรัฐวิสาหกิจ กรณีปฏิบัติหน้าที่เอ้ือประโยชน์ให้กับ 
ผู้ขอสินเชื่อโดยผิดระเบียบที่เข้าข่ายการทุจริตต่อหน้าที่และปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  
โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายต่อผู้หนึ่งผู้ใด ซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ที่มีหน้าที่โดยตรงได้รับเรื่องไว้แล้ว และเป็นประเด็นเดียวกับที่ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องดังกล่าวตามมาตรา 29 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2293/2555 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนกรณีพนักงานเจ้าหน้าที่ของธนาคารอาคารสงเคราะห์ สาขาขอนแก่น 
กระท าการปลอมและใช้ใบแต่งตั้งทนายความปลอม ปกปิดข้อเท็จจริงในการท าสัญญาปรับโครงสร้างหนี้
และขอให้ศาลจังหวัดขอนแก่นออกหมายบังคับคดีโดยไม่ชอบ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียน 
ได้กล่าวหาว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ของธนาคารอาคารสงเคราะห์ สาขาขอนแก่น กระท าการปลอมและใช้ใบแต่งตั้ง
ทนายความปลอม ปกปิดข้อเท็จจริงในการท าสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ และขอให้ศาลจังหวัดขอนแก่น
ออกหมายบังคับคดีโดยไม่ชอบ อันเป็นการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดทุจริตต่อหน้าที่หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติโดยตรง ทั้งนี้ ผู้ร้องเรียนได้ยื่นเรื่องร้องเรียนในประเด็นเดียวกันนี้ต่อส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้
พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลจึงมีมติให้ข้อกล่าวหาตกไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 



84 
 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ด้วยแล้ว ดังนั้น เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงเป็น
เรื่องที่เกี่ยวกับการทุจริต ซึ่งตามมาตรา 29 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2552 บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจไม่รับพิจารณาหรืออาจยุติการพิจารณา
เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการได้ จึงวินิจฉัยไม่รับพิจารณาเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าว ตามมาตรา 29 (1) ดังกล่าว เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนกับการท างานของส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2743/2558 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า นาย พ. อดีตผู้อ านวยการอาวุโสบริหาร 2 ฝ่ายกลั่นกรองสินเชื่อ 
ในขณะปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการฝ่ายธุรกิจสัมพันธ์ 2 ได้ทุจริตเกี่ยวกับการอนุมัติวงเงินสินเชื่อประมาณ 
100 ล้านบาท และขออนุมัติเปลี่ยนแปลงผู้ค้ าประกันให้แก่ลูกค้า โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับ 
ท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงอันเป็นความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาแก่ธนาคารอิสลาม  
แห่งประเทศไทย ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยได้มีมติให้ลงโทษนาย พ. โดยให้ไล่ออกจากการเป็น
พนักงานตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 แต่ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยกลับมีพฤติกรรมปกปิดช่วยเหลือบุคคล
ดังกล่าว และไม่ส่งเรื่องการทุจริตดังกล่าวให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ กล่าวคือ ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐและหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า เนื่องจากธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย 
ได้ด าเนินการส่งเรื่องการทุจริตของนาย พ. ให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติพิจารณาด าเนินการกับบุคคลดังกล่าวแล้ว เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ตามมาตรา 13 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 และเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ 
การทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 
เรื่องร้องเรียน ตามมาตรา 28 (3) และมาตรา 29 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1869/2561 

ผู้ร้องเรียนร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริงการปฏิบัติหน้าที่ของ 
นาย ช. ผู้อ านวยการธนาคารออมสิน กับพวก กรณีร่วมกันใช้อ านาจโดยมิชอบ ส่อเจตนาทุจริต เอ้ือประโยชน์
ให้ตนเองและพวกพ้อง กระท าการให้ธนาคารออมสินเกิดความเสียหายในเรื่องต่างๆ อาทิเช่น การพิจารณา
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อนุมัติสินเชื่อการจัดจ้างโครงการออกบัตรเครดิต การพิจารณาอนุมัติวงเงินบัตรเครดิต และความไม่โปร่งใส 
ในการขยายสินเชื่อให้แก่ลูกค้าเอสเอ็มอี (SMEs) 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้ด าเนินการแล้ว ซึ่งตามมาตรา 37 (4) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มี
ลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดนิจึงไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาตามบทบัญญัติดังกล่าว 

5.2 แนวค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลปกครองในกำรพิจำรณำวินิจฉัยคดีที่มีกำรฟ้องธนำคำรที่เป็น
หน่วยงำนของรัฐต่อศำลปกครอง 

  ในการศึกษาและรวบรวมแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในการพิจารณา
วินิจฉัยคดีที่มีการฟ้องธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง ผู้ศึกษาได้ศึ กษาโดยศึกษาไปใน
แนวทางที่ว่าคดีท่ีมีการฟ้องธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครองต้องเป็นเรื่องในลักษณะอย่างไร
ที่ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัย และเรื่องในลักษณะอย่างไรที่ศาลปกครองจะไม่รับไว้พิจารณา
วินิจฉัยเป็นส าคัญ เนื่องจากหากเป็นเรื่องที่ศาลปกครองรับไว้พิจารณาวินิจฉัยจะแสดงให้เห็นว่า 
เรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจรัฐในทางปกครองหรืออ านาจ 
ทางปกครองในการด าเนินการ ทั้งนี้ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง หากศาลปกครอง
พิจารณาแล้วเห็นว่าคดีเรื่องใดมิใช่เป็นเรื่องทางปกครองหรือการใช้อ านาจทางปกครองที่จะอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่เป็นไปตามเงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง 
เช่น คดีที่ผู้ฟ้องคดีมิได้ยื่นฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 49 และมาตรา 51 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ คดีที่ผู้ฟ้องคดีมิได้เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เป็นต้น ศาลปกครองจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้
พิจารณา แต่หากคดีเรื่องใดมิได้มีปัญหาเกี่ยวกับเงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง ศาลปกครองก็จะด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไปจนมีค าพิพากษา และจากการศึกษาสามารถแบ่งแยกลักษณะของคดีที่มีการฟ้อง
ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครองเป็นรายกรณีได้ดังนี้ 

5.2.1 กรณีเกี่ยวกับกำรกู้เงินหรือกำรขอสินเชื่อ 

 - ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 30/2545 

ผู้ฟ้องคดีทั้งสองฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเป็นพนักงานการเคหะแห่งชาติ ธนาคารกรุงไทย 
จ ากัด (มหาชน) ผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าข้อตกลงกับการเคหะแห่งชาติ เรื่องการให้กู้ยืมเงินแก่พนักงานการเคหะ
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แห่งชาติ ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้ยื่นค าร้องขอกู้ยืมเงินเพ่ือเคหะสงเคราะห์จากผู้ถูกฟ้องคดี โดยผู้ฟ้องคดีที่ 1 
ยื่นขอกู้ยืมเงินจ านวน 490,000 บาท แต่ผู้ถูกฟ้องคดีให้สิทธิกู้ยืมจ านวน 950,000 บาท และผู้ฟ้องคดีที่ 2 
ยื่นขอกู้ยืมเงินจ านวน 1,000,000 บาท แต่ผู้ถูกฟ้องคดีให้สิทธิกู้ยืมเงินจ านวน 490,000 บาท ผู้ฟ้องคดี 
ทั้งสองจ าต้องท าสัญญากู้ยืมเงินกับผู้ถูกฟ้องคดีตามจ านวนที่ผู้ถูกฟ้องคดีให้สิทธิกู้ยืม ต่อมาผู้ฟ้องคดีที่ 1 
ได้ลาออกจากการเป็นพนักงานการเคหะแห่งชาติตามโครงการเกษียณอายุก่อนก าหนด ผู้ถูกฟ้องคดีกับ  
ผู้ฟ้องคดีจึงท าบันทึกข้อตกลงท้ายสัญญากู้ยืมเงินโดยผู้ถูกฟ้องคดีเรียกเก็บดอกเบี้ยจากผู้ฟ้ องคดีที่ 1  
ในอัตรา MLR-1 ต่อปีตลอดอายุสัญญา ซึ่งเป็นประกาศอัตราดอกเบี้ยที่ใช้อยู่ในวันที่ผู้ฟ้องคดีที่ 1 พ้นสภาพ
การเป็นพนักงานการเคหะแห่งชาติ และเป็นไปตามข้อตกลงระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีกับการเคหะแห่งชาติ  
ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกประกาศให้คิดอัตราดอกเบี้ยกรณีพนักงาน  
การเคหะแห่งชาติที่กู้ยืมเงินเพ่ือเคหะสงเคราะห์และพ้นสภาพจากการเป็นพนักงานการเคหะแห่งชาติ   
โดยให้คิดในอัตรา MLR ต่อปีตลอดอายุสัญญา และแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีที่ 1 ไปติดต่อท าสัญญาต่อท้ายสัญญา
กู้ยืมใหม่ ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองกู้ยืมเงินตามจ านวนที่ยื่นค าขอ
กู้ยืมและการคิดอัตราดอกเบี้ย MLR ดังกล่าวเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ เป็นการกระท าโดยไม่สุจริต และ
เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีโอน
วงเงินกู้จ านวน 510,000 บาท ของผู้ฟ้องคดีที่ 1 ไปเป็นของผู้ฟ้องคดีที่ 2 ให้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่เรียกเก็บ
จากผู้ฟ้องคดีที่ 1 ในอัตรา MLR-1 ต่อปี ตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 2543 ตลอดอายุสัญญา และให้โอนดอกเบี้ย 
ที่เรียกเก็บจากผู้ฟ้องคดีที่ 1 เกินกว่าสิทธิอันพึงได้ เนื่องจากก าหนดวงเงินกู้และคิดอัตราดอกเบี้ยผิดเป็น
การช าระเงินต้นของผู้ฟ้องคดีท่ี 1 

ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า เดิมผู้ถูกฟ้องคดี เป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้ง 
ในรูปบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ต่อมาเปลี่ยนเป็นบริษัทมหาชนจ ากัดตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มิได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้น 
เป็นการเฉพาะ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่มีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีก็ ไม่มี
ฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ทั้งการก าหนดสิทธิการให้กู้ยืมเงินและการก าหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ตามค าฟ้องนี้ก็ไม่ใช่ 
การกระท าที่ใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของ 
ศาลปกครองชั้นต้นดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ค านิยามตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ได้บัญญัติให้รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาเท่านั้น 
เป็นหน่วยงานทางปกครอง รัฐวิสาหกิจที่ไม่มีคุณลักษณะดังกล่าวย่อมไม่เป็นหน่วยงานทางปกครองตาม
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ค านิยามนี้ ส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือตั้งขึ้นตามกฎหมายว่าด้วย
บริษัทมหาชนจ ากัดที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประกอบกิจการหรือด าเนินการทางธุรกิจเช่นบริษัทเอกชนทั่วไป 
หากรัฐบาลมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ และเข้าเกณฑ์เป็นรัฐวิสาหกิจตามค านโยบายตาม 
ค านิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 ก็ยังไม่เข้าเกณฑ์เป็นรัฐวิสาหกิจ
ตามค านิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีเป็นรัฐวิสาหกิจตาม
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 เนื่องจากรัฐบาลมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ  
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์ตามท่ีระบุไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิ ผู้ถูกฟ้องคดีจึง
เป็นเพียงรัฐวิสาหกิจที่ด าเนินกิจการทางธุรกิจเช่นนิติบุคคลอ่ืนที่ประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์ทั่วไป 
มิได้เป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาโดยเฉพาะและมิได้เป็นหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐที่มีกฎหมายรับรองให้ใช้อ านาจรัฐในทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครองผู้ถูกฟ้องคดี  
จึงไม่ใช่หน่วยงานทางปกครอง และเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีก็ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามค านิยามในมาตรา 3 
ดังกล่าว นอกจากนั้นการอนุมัติให้กู้ยืมเงินและการก าหนดอัตราดอกเบี้ยกู้ยืมเงินของผู้ถูกฟ้องคดีตาม  
ค าฟ้องนี้ก็เป็นการด าเนินกิจการทางด้านธุรกิจของผู้ถูกฟ้องคดี  มิได้เป็นการใช้อ านาจรัฐในทางปกครอง 
แต่อย่างใด คดีตามค าฟ้องนี้เป็นคดีพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันจึงอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้อง
ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 77/2544 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้ท าหนังสือสัญญากู้เงินกับธนาคารอาคารสงเคราะห์  
ผู้ถูกฟ้องคดี อัตราดอกเบี้ยลอยตัวโดยมีผู้ร่วมกู้อีก 3 คน ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีมีนโยบายให้กู้เงินเพ่ือก่อสร้าง
ที่พักอาศัยคิดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 7 ต่อปี ในอัตราคงที่เป็นเวลา 3 ปี ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือขอเปลี่ยนแปลง
อัตราดอกเบี้ยเป็นร้อยละ 7 ต่อปี ตามนโยบายของผู้ถูกฟ้องคดี โดยได้รับอนุมัติจากผู้ถูกฟ้องคดี 
ให้เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยได้เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2542 จากนั้นผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งให้ ไปลงนาม 
ในเอกสารแนบท้ายสัญญาโดยผู้กู้ร่วมทุกคนต้องไปลงนามด้วย แต่เนื่องจากผู้กู้ร่วมคนหนึ่งไปต่างประเทศ 
จึงได้มีหนังสือมอบอ านาจให้ผู้ฟ้องคดีลงนามแทน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ยินยอม จนในที่สุดผู้ฟ้องคดีได้ท า
หนังสือขอผ่อนผันให้มีการลงนามของผู้ที่สามารถลงนามได้ไปก่อน โดยมีเงื่อนไขว่าหากภายในเดือน
มิถุนายน 2543 ผู้ร่วมกู้ซึ่งเดินทางไปต่างประเทศยังไม่กลับมาลงนามให้ถือว่าการอนุมัติเปลี่ยนแปลง 
อัตราดอกเบี้ยครั้งนี้เป็นอันยกเลิก ผู้ฟ้องคดีได้ไปลงนามในเอกสารท้ายสัญญาเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 
2543 ผู้ถูกฟ้องคดีได้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยเป็นเงิน 81,000 บาท ทั้งที่มิได้
มีข้อก าหนดไว้ในสัญญา โดยผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าเป็นไปตามมติของคณะกรรมการของผู้ถูกฟ้องคดี ครั้งที่ 
4/11/2542 เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม 2542 ที่ให้คิดค่าธรรมเนียมการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยในอัตรา
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ร้อยละ 0.75 ของยอดเงินต้นคงเหลือ ในการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยครั้งนี้  เดิมผู้ถูกฟ้องคดีได้ยินยอม
ให้เปลี่ยนแปลงได้ตั้งแต่วันที่อนุมัติให้มีการเปลี่ยนแปลงคือวันที่ 8 พฤศจิกายน 2542 แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดี
ได้แจ้งผู้ฟ้องคดีว่าเป็นความเข้าใจผิดของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย จะมีผล
ในวันที่ผู้ฟ้องคดีได้ลงนามในเอกสารแนบท้ายสัญญาแล้วคือวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2543 ทั้งนี้ ตามระเบียบ
ของผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการออกระเบียบและมติรวมทั้งการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าว
ข้างต้นเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงขอให้ศาลพิพากษา โดยสั่งให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีลดดอกเบี้ยให้ผู้ฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ 8 พฤศจิกายน 2542 สั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินค่าธรรมเนียม
การเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยจ านวน 81,000 บาท แก่ผู้ฟ้องคดี สั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดียกเลิกมติของ
คณะกรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีครั้งที่ 4/11/2542 ที่ให้คิดค่าธรรมเนียมการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย และ 
สั่งให้ยกเลิกระเบียบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ก าหนดให้ผู้กู้จะต้องมาลงนามในเอกสารสญัญากับผู้ถูกฟ้องคดีด้วยตนเอง 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติธนาคารอาคารสงเคราะห์ พ.ศ. 2496 มีวัตถุประสงค์ให้เป็นสถาบันการเงินหลักที่ส่งเสริม
และช่วยเหลือแก่ประชาชนเพ่ือให้น าเงินไปลงทุนเกี่ยวกับการจัดให้มีอาคารหรือที่ดินตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายดังกล่าว ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นหน่วยงานทางปกครองตามนัยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การด าเนินงานของผู้ถูกฟ้องคดีนั้นมีคณะกรรมการ
ธนาคารซึ่งมีอ านาจหน้าที่ก ากับ ควบคุม และอ านวยกิจการของธนาคารซึ่งอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
เช่นว่านี้ให้รวมถึงการวางข้อบังคับเกี่ยวกับการด าเนินงานของธนาคารและการด าเนินธุรกิจของธนาคาร 
ตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติธนาคารอาคารสงเคราะห์ พ.ศ. 2496 เช่น การให้กู้ยืมเงิน เพ่ือประโยชน์ให้ 
ผู้กู้จักได้ใช้ส าหรับสร้าง ขยายหรือซ่อมแซมอาคารของตนเอง เป็นต้น ประกอบกับเหตุผลท้ายพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดกิจการอันพึงเป็นงานธนาคารของธนาคารอาคารสงเคราะห์ พ.ศ. 2518 มีวัตถุประสงค์เพ่ือขยาย
ขอบเขตการด าเนินงานของธนาคารอาคารสงเคราะห์ให้กว้างขวางขึ้น ครอบคลุมกิจการอันเป็นงานของ
ธนาคารพาณิชย์ทั่วๆ ไปด้วย นอกจากนี้ยังมีการเพ่ิมทุนของธนาคารอาคารสงเคราะห์ในการขยาย
ให้บริการสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยตลอดเวลา จึงเห็นว่าการด าเนินการของธนาคารอาคารสงเคราะห์เป็นการ
ด าเนินธุรกิจของธนาคารภายใต้การก ากับ ควบคุมและอ านวยการของคณะกรรมการธนาคารเยี่ยงธนาคาร
พาณิชย์ทั่วไป ดังนั้น แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะเป็นหน่วยงานทางปกครอง แต่การด าเนินงานของผู้ถูกฟ้องคดีเป็น
การด าเนินงานอย่างธนาคารพาณิชย์ ซึ่งมิใช่เป็นการกระท าทางปกครองในฐานะหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการทางปกครองแต่อย่างใด เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้เป็นผลสืบเนื่องมาจาก
หนังสือสัญญากู้เงินระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้กู้และผู้ให้กู้นั้น เป็นนิติสัมพันธ์ต่อกันตาม
หนังสือสัญญากู้เงินภายใต้หลักกฎหมายแพ่ง การด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ว่าจะเป็นการออกระเบียบ 
หรือมติต่างๆ ของคณะกรรมการธนาคารเป็นการประกอบธุรกิจตามปกติเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ทั่วไป 
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ไม่ใช่การกระท าทางปกครอง จึงไม่เป็นคดีปกครองที่จะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 912/2553 

คดีนี้สหกรณ์ศูนย์การผลิตโคเนื้อพันธุ์ก าแพงแสนครบวงจร สกอ.ขอนแก่น จ ากัด  
เป็นผู้ฟ้องคดี ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ส านักงานงานใหญ่ เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาอ าเภอเมืองขอนแก่น เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ธนาคาร 
เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาอ าเภอภูเวียง เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ธนาคารเพ่ือการเกษตร
และสหกรณ์การเกษตร สาขาอ าเภอหนองเรือ เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร สาขาอ าเภอชุมแพ เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขา
อ าเภอน้ าพอง เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6 ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาอ าเภอแวงน้อย  
เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 7 ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาอ าเภอบ้านม่วง เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 8 
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาอ าเภอวานรนิวาส เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 9 ธนาคาร 
เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาอ าเภอกุมภวาปี เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่  10 โดยผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  
ผู้ฟ้องคดีได้เปิดบัญชีเงินฝากกับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร โดยมอบหมายให้
คณะอนุกรรมการสหกรณ์ประจ ากลุ่มเกษตรกรซึ่งกระจายกันอยู่ตามชุมชนหมู่บ้านต่างๆ ในเขต 7 จังหวัด
ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน เก็บเงินค่าธรรมเนียมแรกเข้า ค่าหุ้น และค่ากิจกรรมอ่ืนๆ ตาม 
มติคณะกรรมการด าเนินการ แล้วน าเงินไปเปิดบัญชีเงินฝากกับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรสาขาต่างๆ ในเขต 7 จังหวัดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน รวมทั้งสิ้น 289 บัญชี  
ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับการยืนยันยอดบัญชีพร้อมดอกเบี้ยเงินฝากทั้ง 289 บัญชี จนสามารถจัดท าข้อมูล  
น ารายได้จากดอกเบี้ยเงินฝากมาจัดท าบัญชีงบดุลปิดบัญชีสหกรณ์ในปีบัญชี 2545 เป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
แต่ต่อมาในปีบัญชี 2546 หลังวันที่ 31 มีนาคม 2546 ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
บางสาขาไม่ยืนยันยอดบัญชีตามค าขอของผู้ฟ้องคดี และบัญชีเงินฝากหายไปโดยไม่ทราบสาเหตุ ผู้ฟ้องคดี
มีหนังสือแจ้งไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 แล้ว แต่ไม่ได้รับการแก้ไข นอกจากนี้ผู้ฟ้องคดีได้รับอนุมัติวงเงินกู้และ
รับค้ าประกันประจ าปีจากนายทะเบียนสหกรณ์เป็นวงเงิน 100 ล้านบาท ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นค าขอกู้ไปยัง 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เพ่ือน ามาลงทุนจัดหาแม่พันธุ์โคมาให้สมาชิกเพ่ือผลิตลูกโคขุน แก้ไขปัญหาความยากจน
และปัญหาหนี้สินของครอบครัว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 ได้พิจารณาแล้วไม่อนุมัติ ผู้ฟ้องคดีจึงได้อุทธรณ์ 
ค าขอกู้ไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 อีกครั้ง ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 ได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์  
โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 พิจารณาแล้วยืนตามค าสั่งเดิมที่ปฏิเสธไม่ให้การสนับสนุนเงินกู้แก่ผู้ฟ้องคดี อ้างว่า 
ขาดความมั่นใจในการให้สินเชื่อ เนื่องจากเป็นสหกรณ์ใหม่และขอกู้เงินจ านวนมาก ผู้ฟ้องคดีรับสมาชิก
ซ้ าซ้อนกับสหกรณ์การเกษตรอ่ืนหรือลูกค้าธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ท าให้สมาชิก 
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มีภาระหนี้มากเกินความสามารถที่จะช าระหนี้ ผู้ฟ้องคดีจะปล่อยเงินกู้ให้กับสมาชิกสมทบอันเป็นการขัดต่อ
ข้อบังคับสหกรณ์ ข้อ 48 และไม่มีแผนการตลาดรองรับผลผลิต ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
ไม่ตรงกับข้อเท็จจริงและไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดี  

ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับฟ้องไว้พิจารณา ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว 
ของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งหมด
เป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ. 2509 
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งหมดจึงเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แม้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งหมดจะเป็นหน่วยงานทางปกครองแต่วัตถุประสงค์
ในการจัดตั้งขึ้นให้เป็นสถาบันทางการเงิน เพ่ือให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่เกษตรกร กลุ่มเกษตรกร
หรือสหกรณ์การเกษตรส าหรับ (ก) ประกอบอาชีพเกษตรกรรมหรืออาชีพที่เกี่ยวเนื่องกับเกษตรกรรม  
(ข) ประกอบอาชีพอย่างอ่ืนเพ่ือเพ่ิมรายได้ ฯลฯ ซึ่งมีลักษณะเป็นธนาคารพิเศษที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะ
แตกต่างจากธนาคารพาณิชย์ทั่วไป แต่การด าเนินงานของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งหมด เป็นการด าเนินธุรกิจของ
ธนาคารเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ทั่วไป ซึ่งไม่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง ดังนั้นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ถึง 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 8 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 10 ไม่ยืนยันยอดบัญชีเงินฝากของผู้ฟ้องคดี และกรณี
เงินที่ฝากในบัญชีเงินฝากที่ฝากไว้กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 7 
หายไป รวมทั้งกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 ไม่พิจารณาอนุมัติเงินกู้ให้แก่ผู้ฟ้องคดี และการที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ลดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีจากอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ให้เหลืออัตราร้อยละ 3 
ต่อปี นั้น จึงไม่เป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับการใช้อ านาจทางปกครอง ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่ง
ยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่มีค าสั่งไม่รับฟ้องไว้พิจารณา 

5.2.2 กรณีเกี่ยวกับอัตรำดอกเบี้ยหรือกำรปรับปรุงโครงสร้ำงหนี้ 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 356/2545 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการที่เจ้าหน้าที่ของธนาคารกรุงไทย 
จ ากัด (มหาชน) ผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ก าหนดอัตราดอกเบี้ยการใช้เงินผ่านบัตรเครดิต 
สูงกว่าอัตราดอกเบี้ยธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนด และไม่รักษาผลประโยชน์ของผู้ฟ้องคดี  ปล่อยให้
พนักงานของผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายเงินจากการที่บุคคลอ่ืนสวมรอยใช้บัตรเครดิตวีซ่าของผู้ฟ้องคดีโดยไม่มี  
การตรวจสอบก่อน ทั้งที่ผู้ฟ้องคดีได้เคยท าหนังสือทักท้วงไปยังหัวหน้าฝ่ายบัตรเครดิตกรุงไทยวีซ่า แต่ก็ไม่ได้ 
มีการด าเนินการแก้ไขแต่อย่างใด จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  
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ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะเป็นรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติ
วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และตามค านิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐาน
ส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 เนื่องจากรัฐบาลมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ 
และมีวัตถุประสงค์เพ่ือประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์ตามที่ระบุไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิ  ผู้ถูกฟ้องคดี 
ก็เป็นเพียงรัฐวิสาหกิจที่ด าเนินกิจการทางด้านธุรกิจเช่นนิติบุคคลอ่ืนที่ประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์
ทั่วไป หาได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาเฉพาะในการจัดตั้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นรัฐวิสาหกิจ
หรือไม่ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่ใช่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีก็ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามค านิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ดังนั้น ถึงหากการก าหนดอัตราดอกเบี้ยการใช้เงินผ่านบัตรเครดิตของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีจะเป็นเหตุ
ให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหาย ก็มิใช่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง 
ข้อพิพาทตามค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีหาได้เป็นคดีปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองไม่ 
ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งศาลปกครองชั้นต้นที่สั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 282/2546 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอลดดอกเบี้ยเงินกู้  แต่ได้รับการปฏิเสธจาก
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้ลดดอกเบี้ยให้แก่ผู้ที่มีวงเงินกู้เกิน 1 ล้านบาทเท่านั้น จึงขอให้ศาลเพิกถอนระเบียบการคิดดอกเบี้ยที่ไม่ลด
อัตราดอกเบี้ยให้แก่ผู้ที่มีวงเงินกู้ต่ ากว่า 1 ล้านบาท  

ศาลปกครองชั้นต้น (ศาลปกครองกลาง) พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อพิพาทที่จะมีลักษณะ
เป็นคดีปกครองต้องเป็นข้อพิพาททางปกครองระหว่างเอกชนกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อันเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ในทางปกครอง แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะเป็นหน่วยงานทางปกครองเนื่องจากเป็น
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารอาคารสงเคราะห์ พ.ศ. 2496 แต่การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี
อาจมีทั้งในส่วนที่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครองซึ่งได้แก่ การปกครองบังคับบัญชาพนักงานในสังกัด 
การใช้อ านาจตามกฎหมายหรืออ านาจสาธารณะในการด าเนินการบางอย่างเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และ
เป็นการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ในส่วนที่เป็นการประกอบกิจการในเชิงพาณิชย์หรือการท าธุรกิจของ
ธนาคาร ได้แก่ การให้กู้ยืมเงิน การรับฝากเงินหรือการคิดดอกเบี้ยเงินกู้ยืม เมื่อมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้
เป็นเรื่องการออกระเบียบกฎเกณฑ์การลดดอกเบี้ยให้แก่ผู้กู้เงินของธนาคารที่มีวงเงินกู้ต่ ากว่า 1 ล้านบาท 
ซึ่งอาจท าให้เข้าใจได้ว่าเป็นการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง แต่เมื่อปรากฏว่าระเบียบดังกล่าว
เป็นเรื่องเกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยและการลดดอกเบี้ยซึ่งเป็นเรื่องการประกอบกิจการในเชิงพาณิชย์หรือ
การท าธุรกิจโดยเฉพาะของผู้ถูกฟ้องคดี จึงถือว่าการออกระเบียบกฎเกณฑ์ดังกล่าวเป็นเรื่องการประกอบ



92 
 
กิจการในเชิงพาณิชย์หรือการท าธุรกิจด้วย การด าเนินการดังกล่าวจึงมิใช่เป็นการกระท าทางปกครองที่จะ
น ามาฟ้องเป็นคดีปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา ผู้ฟ้องคดียื่นค าร้องอุทธรณ์
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกหลักเกณฑ์ในการ 
คิดดอกเบี้ยพร้อมด้วยอัตราต่างๆ ของดอกเบี้ย ย่อมเป็นการวางข้อบังคับเกี่ยวกับการด าเนินงานของ
ธนาคารของผู้ถูกฟ้องคดีในเชิงพาณิชย์ และเป็นระเบียบที่ใช้บังคับทั่วไปกับผู้ประสงค์จะท านิติสัมพันธ์ 
กับผู้ถูกฟ้องคดี การที่ผู้ฟ้องคดีกระท าการผูกนิติสัมพันธ์ด้วยใจสมัครในเชิงธุรกิจธนาคารกับผู้ถูกฟ้องค ดี
โดยผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ใช้อ านาจทางปกครอง เมื่อมีกรณีโต้แย้งเกิดขึ้นย่อมมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย 
ไม่ต้องด้วยมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กรณีจึงไม่ใช่คดีพิพาททางปกครอง
อันจะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งของศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตาม
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 

5.2.3 กรณีเกี่ยวกับบัญชีเงินฝำกหรือกำรเบิกถอนเงินจำกบัญชี 

 - ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 294/2545 

 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้เปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันเพ่ือการใช้เช็คกับ
ธนาคารออมสิน สาขาส าโรง ผู้ถูกฟ้องคดี โดยผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองพิจารณาพฤติกรรมของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ไม่ยอมถ่ายส าเนาเอกสารเช็คและไม่ยอมจ่ายสมุดเช็คให้แก่ผู้ฟ้องคดี ขอให้พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีถ่าย
ส าเนาเอกสารเช็คพร้อมกับรับรองความถูกต้องตามที่ผู้ฟ้องคดีได้เคยยื่นร้องขอไป และให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ระงับการปิดบัญชีกระแสรายวันของผู้ฟ้องคดี กับยอมให้ผู้ฟ้องคดีใช้เช็คเพ่ือการท าธุรกรรมในทางธุรกิจต่อไป  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะเป็นรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ. 2489 อันเนื่องมาจากนโยบายของรัฐบาลที่จะให้มีรัฐวิสาหกิจ
ประเภทการเงินและบริการ ซึ่งมิได้จัดตั้งขึ้นในรูปบริษัทจ ากัด เพ่ือส่งเสริมสวัสดิภาพแห่งสังคมในทาง
ทรัพย์สิน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ตาม แต่ในการด าเนินงานของผู้ถูกฟ้องคดีมีคณะกรรมการซึ่งมีหน้าที่
ควบคุมและดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการของธนาคารตามลักษณะของการประกอบธุรกิจเยี่ยงธนาคารพาณิชย์
ทั่วไป การที่บุคคลใดจะท าธุรกรรมโดยการใช้เช็คของธนาคารใด บุคคลนั้นจะต้องท านิติกรรมกับธนาคาร
ที่ตนประสงค์จะขอใช้บริการของธนาคารนั้นโดยการเปิดบัญชี เงินฝากกระแสรายวันตามข้อตกลง 
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และเงื่อนไขการเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับธนาคารนั้นๆ ซึ่งเป็นนิติสัมพันธ์ทางแพ่ง เนื่องจากเช็ค
เป็นตั๋วเงินประเภทหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การด าเนินงานของผู้ถูกฟ้องคดี
ในกรณีนี้จึงมิใช่เป็นการกระท าทางปกครองหรือมีการใช้อ านาจทางปกครองแต่อย่างใด เป็นการด าเนิน
กิจการเพ่ือประกอบธุรกิจเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ทั่วไป คดีนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 130/2551 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร สาขาจัตุรัส ผู้ถูกฟ้องคดี เป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณ์การเกษตร พ.ศ. 2509 ซึ่งมีสถานะเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ตาม  แต่การที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวหาว่าพนักงาน
เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้ด าเนินการตามค าขอของพระอธิการ ส. เจ้าอาวาสวัด ก. นาย ม. และนาย พ. 
ซึ่งเป็นไวยาวัจกรที่พระอธิการ ส. แต่งตั้ง โดยท าการเบิกถอนเงินจากบัญชีเงินกองทุนวัด ก. แล้วน าเข้าฝาก
ในบัญชีที่เปิดใหมใ่นนามวัด ก. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและระเบียบปฏิบัติ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีและนาย ล. 
ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการลงชื่อเบิกถอนเงินร่วมอยู่ด้วยในกรณีดังกล่าวมิได้ลงลายมือชื่อหรือยินยอมด้วย  
แต่อย่างใด นั้น เห็นว่า การให้เบิกถอนเงินฝาก การรับฝากเงิน หรือการให้ปิดบัญชีและเปิดบัญชีใหม่ 
แก่บุคคลใด ถือเป็นการท าธุรกรรมทางการเงินของธนาคารกับลูกค้าของธนาคาร อันเป็นปกติธุรกิจ
พาณิชย์ของธนาคารที่ลูกค้าของธนาคารกับธนาคารมีต่อกัน กรณีดังกล่าวจึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับการถอนเงิน
หรือการรับฝากเงินของธนาคารที่เป็นนิติสัมพันธ์ของธนาคารกับลูกค้าของธนาคาร อันเป็นนิติสัมพันธ์ 
ที่เท่าเทียมกัน มิใช่เป็นเรื่องทางปกครองหรือเป็นการใช้อ านาจทางปกครองแต่ประการใด แม้การกระท า
ของผู้ถูกฟ้องคดีจะท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายก็ไม่ใช่ความเดือดร้อนหรือเสียหาย  
ที่เกิดจากการกระท าทางปกครอง ข้อพิพาทของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ข้อพิพาทที่ศาลปกครองจะมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาได้ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่มีค าสั่งไม่รับ 
ค าฟ้องไว้พิจารณา 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 652/2551 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นนายกสมาคมผู้ประกอบวิชาชีพครูจังหวัดก าแพงเพชร
และประธานเครือข่ายพัฒนาชีวิตครูจังหวัดก าแพงเพชร ได้ลงนามบันทึกความเข้าใจร่วมกันระหว่างผู้แทน
กลุ่มข้าราชการครูภาคต่างๆ กระทรวงศึกษาธิการ และธนาคารออมสิน ผู้ถูกฟ้องคดี โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือแก้ไขปัญหาหนี้สินของข้าราชการครูและพัฒนาชีวิตครูให้ดีขึ้น ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการในฐานะ
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หน่วยงานต้นสังกัดได้ลงนามในบันทึกข้อตกลงกับผู้ถูกฟ้องคดีเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2542 โดยผู้ถูกฟ้องคดี
จะให้สินเชื่อแก่ข้าราชการครูและจะให้เงินทุนสนับสนุนแก่ข้าราชการครู มูลค่าเท่ากับอัตราดอกเบี้ยร้อยละ
หนึ่งต่อปีของยอดเงินของกลุ่มข้าราชการครูเป็นประจ าทุกปี แต่ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีก าหนด 
แต่ธนาคารออมสิน สาขาก าแพงเพชร กลับปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการด าเนินงาน
ดังกล่าว ท าให้กลุ่มเครือข่ายพัฒนาชีวิตครูจังหวัดก าแพงเพชรได้รับความเสียหายโดยมีพฤติการณ์
กล่าวคือ ปิดบังข้อมูลข่าวสารไม่เปิดเผยรายละเอียดข้อมูลรายงานเงินสนับสนุน ปี พ.ศ. 2548 และปี พ.ศ. 
2549 และผู้ถูกฟ้องคดีได้ร่วมมือกับส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและ
บุคลากรทางการศึกษา (สกสค.) อายัดเงินสนับสนุนของกลุ่มเครือข่ายพัฒนาชีวิตครูจังหวัดก าแพงเพชร
และยินยอมให้บุคคลอื่นเบิกเงินสนับสนุนของสมาชิกที่ธนาคารค้างจ่ายจ านวน 4 ล้านบาทโดยไม่เป็นธรรม
และเป็นไปตามข้อตกลง อีกทั้งได้ยักยอกทรัพย์สินไม่น าเงินที่สมาชิกส่งช าระหนี้กลุ่มเครือข่ายพัฒนาชีวิตครู
จังหวัดก าแพงเพชรเข้าบัญชีโครงการของกลุ่ม แต่กลับน าไปเข้าบัญชีหักช าระต้นเงินกู้ให้กับสมาชิกเพ่ิมเติม 
และละเมิดกระท าการเบิกถอนเงินในบัญชีที่เป็นนิติกรรมสัญญาของผู้ฟ้องคดี โดยพบว่าเงินในบัญชี
โครงการถูกถอนออกไปโดยคณะกรรมการไม่ทราบ ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือแจ้งไปยังผู้อ านวยการธนาคาร
ออมสิน ส านักงานใหญ่ ให้ด าเนินการสอบสวนและแก้ไขปัญหาแต่ยังไม่ได้ด าเนินการแต่อย่างใด ขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายเงินสนับสนุนที่เกิดจากนิติกรรมสัญญาระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีกับ
กลุ่มเครือข่ายพัฒนาชีวิตครูจังหวัดก าแพงเพชร ตามสิทธิที่พึงมีพึงได้จ านวน 4 ล้านบาท และด าเนินคดี
กับเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ถอนเงินจากบัญชีของกลุ่มเครือข่ายพัฒนาชีวิตครูโดยไม่ได้รับความยินยอม 
และให้น าเงินที่ยักยอกไปจากการที่สมาชิกส่งช าระหนี้คืนกลุ่มเครือข่ายพัฒนาชีวิตครูจังหวัดก าแพงเพชร  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงิน 
การอายัดเงิน การโอนเงินที่สมาชิกส่งช าระหนี้คืนให้กลุ่มเครือข่ายพัฒนาชีวิตครูจังหวัดก าแพงเพชรของ
ธนาคารออมสิน สาขาก าแพงเพชร ที่ได้ด าเนินการแทนผู้ถูกฟ้องคดีนั้น ถือเป็นนิติสัมพันธ์ที่เท่าเทียมกัน
ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี มิใช่เป็นเรื่องทางปกครองหรือเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง ถึงแม้ 
การกระท าของพนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย ก็มิใช่
ความเดือดร้อนหรือเสียหายที่เกิดจากการกระท าทางปกครองที่อยู่ภายใต้การตรวจสอบของศาลปกครอง
ข้อพิพาทของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ข้อพิพาทที่ศาลปกครองจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาได้ ตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครอง 
จึงรับคดีนี้ไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งไม่ได้ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครอง
ชั้นต้นที่มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 
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5.2.4 กรณีเกี่ยวกับสัญญำจ้ำงก่อสร้ำงอำคำร 

 - ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 453/2553 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายอันเนื่องจากมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับสัญญาจ้างก่อสร้างธนาคารออมสิน สาขานครชุม จังหวัดก าแพงเพชร ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับ
ธนาคารออมสิน ผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีได้คิดเบี้ยปรับตามสัญญาจ้างก่อสร้างจากผู้ฟ้องคดี โดยอ้างว่า 
ผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานล่าช้ากว่าก าหนด ทั้งๆ ที่คณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการช่วยเหลือผู้ประกอบ
อาชีพงานก่อสร้างและผู้ประกอบอาชีพงานอ่ืนกับทางราชการที่ได้รับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบ
การแลกเปลี่ยนเงินตรา (กกอ.) ได้มีมติให้ผู้ถูกฟ้องคดีต่ออายุสัญญาจ้างให้กับผู้ฟ้องคดีแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดี 
จึงต้องปฏิบัติตามมติคณะกรรมการ กกอ. ดังกล่าว โดยผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้
ผู้ถูกฟ้องคดีต่ออายุสัญญาดังกล่าวให้กับผู้ฟ้องคดี และให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายจากการไม่ต่ออายุ
สัญญาจ้าง  

คดีดังกล่าวศาลปกครองชั้นต้นรับไว้พิจารณาและมีค าพิพากษา ต่อมามีการอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีนี้ 
ผู้ฟ้องคดีได้ท าสัญญารับจ้างก่อสร้างอาคารที่ท าการธนาคารสาขาของผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง
ที่มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ. 2489 โดยมีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือการรับฝากเงินออมสิน ออกพันธบัตรออมสิน และสลากออมสิน ซื้อหรือขายพันธบัตรรัฐบาล และ 
ในการก่อสร้างอาคารที่ท าการธนาคารสาขาของผู้ถูกฟ้องคดีก็เพ่ือใช้อาคารในการด าเนินการตามวัตถุประสงค์
ดังกล่าวอันเป็นบริการสาธารณะ สัญญาจ้างก่อสร้างระหว่างผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นสัญญา  
ทางปกครอง คดีนี้เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง เข้าลักษณะเป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีความผูกพันที่จะต้องขยาย
อายุสัญญาให้กับผู้ฟ้องคดีตามความเห็นของคณะกรรมการ กกอ. เป็นผลให้ผู้ฟ้องคดีด าเนินการก่อสร้าง
อาคารแล้วเสร็จภายในอายุสัญญาที่ได้รับการขยาย ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้ผิดสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิตาม
สัญญาที่จะคิดค่าปรับเอาจากผู้ฟ้องคดีได้ และถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีเป็นฝ่ายผิดสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีต้องช าระ
เงินค่าปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดีพร้อมด้วยดอกเบี้ย  

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. 611/2561 

คดีนี้ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ผู้จัดการ 
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้ท า
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สัญญารับจ้างผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เพ่ือก่อสร้างอาคารส านักงานสาขาหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช ต่อมา 
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้มีหนังสือบอกเลิกสัญญาจ้างและเรียกให้ผู้ฟ้องคดีช าระค่าเสียหายโดยอ้างเหตุว่า
ระยะเวลาได้ล่วงเลยมานานแล้ว ผู้ฟ้องคดียังไม่สามารถส่งมอบงานตามสัญญาให้แล้วเสร็จ และมีเหตุอันควร
เชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
จึงใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาที่ก าหนดไว้ในสัญญา ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการบอกเลิกสัญญาจ้างก่อสร้างอาคาร
พิพาทไม่ชอบด้วยกฎหมาย การบอกเลิกสัญญาท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง
ประพฤติผิดสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างอาคาร ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองช าระหนี้ให้ผู้ ฟ้องคดีพร้อมทั้งดอกเบี้ย และให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง 
คืนหนังสือค้ าประกันแก่ผู้ฟ้องคดี  

คดีดังกล่าวศาลปกครองชั้นต้นรับไว้พิจารณาและมีค าพิพากษา ต่อมามีการอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างเป็นการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาที่ชอบแล้ว ผู้ฟ้องคดีต้องชดใช้
ค่าปรับให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 อย่างไรก็ดีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ก็ต้องชดใช้ค่าการงานในงวดที่ผู้ฟ้องคดีได้ท า 
ไปแล้ว โดยในคดีดังกล่าวศาลปกครองได้ก าหนดให้เป็นเรื่องคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

5.2.5 กรณีเกี่ยวกับกำรประกวดรำคำหรือกำรจัดซื้อจัดจ้ำง 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. 49/2558 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
ได้ออกประกาศประกวดราคาจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ผู้ฟ้องคดีได้เข้าร่วม
ในการประกวดราคาโดยยื่นเอกสารและปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 9 
ในฐานะคณะกรรมการประกวดราคาได้ตรวจสอบคุณสมบัติทางด้านเทคนิคของผู้เข้าประกวดราคาแล้ว 
ได้แจ้งผลการคัดเลือกเบื้องต้นว่า ผู้ฟ้องคดี ไม่ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้น โดยให้เหตุผลว่าผู้ ฟ้องคดี 
มีคุณสมบัติไม่ครบถ้วนตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาล  
เพิกถอนค าสั่งแจ้งผลการคัดเลือกเบื้องต้นและยกเลิกการประกวดราคาดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งเก้า 
ช าระเงินค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ย  

คดีดังกล่าวศาลปกครองชั้นต้นรับไว้พิจารณาและมีค าพิพากษา ต่อมามีการอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า  
การด าเนินการคัดเลือกผู้มีสิทธิเสนอราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ชอบด้วยกฎหมายแล้ว และไม่เป็น
การท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งเก้าจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี  โดยในคดี
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ดังกล่าวศาลปกครองได้ก าหนดให้เป็นเรื่องคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายและการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการออกค าสั่ง 

5.2.6 กรณีที่รัฐบำลให้เอกชนช่วยรับซ้ือข้ำวเปลือกเหนียวจำกชำวนำ 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที ่702/2559 

คดีนี้กระทรวงการคลัง เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า สืบเนื่องมาจากกรณีที่ชาวนาในอ าเภอพาน จังหวัด
เชียงราย ได้ชุมนุมปิดถนนเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2551 เรียกร้องให้รัฐบาลรับซื้อข้าวเปลือกเหนียว 
ในราคาตันละ 8,000 บาท รัฐบาลโดยรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ จึงเชิญ 
ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นโรงสีที่รับซื้อข้าวเปลือกเหนียวจากภาคเหนือรายใหญ่เข้าหารือเพ่ือช่วยแก้ไขปัญหา  
โดยขอให้ผู้ฟ้องคดีรับซื้อข้าวเปลือกเหนียวจากผู้ชุมนุมในราคาตันละ 8,000 บาท แล้วทางฝ่ายรัฐบาลจะ
หาค าสั่งซื้อข้าวสารเหนียวจากต่างประเทศ รวมทั้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 อนุมัติวงเงินกู้จ านวน 366 ล้านบาท 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งในส่วนของเงินกู้ให้ใช้ข้าวสารที่ผู้ฟ้องคดีแปรรูปจากข้าวเปลือกเหนียวที่รับซื้อดังกล่าว
เป็นประกัน ผู้ฟ้องคดีจึงตกลงตามข้อเสนอของรัฐบาลและได้จัดซื้อข้าวเปลือกเหนียวจากชาวนาตาม
ข้อตกลง จ านวน 45,800 ตัน เป็นเงิน 366.4 ล้านบาท โดยผู้ฟ้องคดีได้ส ารองจ่ายค่าข้าวให้ชาวนา
บางส่วนประมาณจ านวน 42 ล้านบาท จนท าให้ผู้ฟ้องคดีขาดสภาพคล่อง แต่ต่อมาคณะรัฐมนตรีกลับมีมติ
เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2551 ให้รับเอาข้าวเปลือกเหนียวที่ผู้ฟ้องคดีรับซื้อจากชาวนาทั้งหมดไปเป็นของรัฐ 
ตามโครงการรับจ าน าข้าวเหนียวกรณีพิเศษ และในวันที่ 2 กรกฎาคม 2551 คณะกรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
มีมติไม่อนุมัติเงินกู้ให้แก่ผู้ฟ้องคดี การที่รัฐบาลและผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ผิดข้อตกลงกับผู้ฟ้องคดีดังกล่าว  
ท าให้ผู้ฟ้องคดีเสียหายจากการที่เจ้าหนี้ที่เป็นธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากัด (มหาชน) ฟ้องผู้ฟ้องคดีต่อ 
ศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา และถูกบังคับคดียึดทรัพย์ขายทอดตลาดเพ่ือช าระหนี้ ตามคดีหมายเลขด าที่ ผบ. 
1015/2556 หมายเลขแดงที่ ผบ. 2510/2556 ของศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครอง โดยมีค าขอให้ศาลมีค าสั่งระงับยับยั้งการขายทอดตลาดในคดีหมายเลขแดงที่ ผบ. 2510/2556 
ของศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา จนกว่าคดีที่ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองจะถึงที่สุด และให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง 
ช าระเงินพร้อมด้วยดอกเบี้ย  

คดีดังกล่าวศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ค าฟ้องและค าขอท้ายฟ้องของผู้ฟ้องคดี
สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ข้อหา ได้แก่ ข้อหาที่ 1 เป็นการฟ้องขอให้ศาลมีค าสั่งระงับยับยั้งการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีที่ถูกเจ้าพนักงานบังคับคดียึดและน าไปขายทอดตลาดตามค าพิพากษา
ของศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา และข้อหาที่ 2 เป็นการฟ้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองช าระเงินค่าเสียหายอันเกิด
จากสัญญาหรือข้อตกลงที่รัฐบาลให้ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมแก้ไขปัญหารับซื้อข้าวเปลือกเหนียวจากชาวนา 
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ที่เดือดร้อนและชุมนุมปิดถนน ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบกับข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า 
ในส่วนของข้อหาที่ 1 นั้น การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ยึด  
มาจากผู้ฟ้องคดี เป็นการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซึ่งเป็นขั้นตอนการบังคับคดีทางแพ่งตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา ค าฟ้อง
และค าขอท้ายฟ้องข้อหาที่ 1 จึงไม่ใช่คดีปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครอง
จึงไม่อาจรับค าฟ้องข้อหานี้ไว้พิจารณาได้ ส าหรับข้อหาที่ 2 เห็นว่า การที่รัฐบาลโดยรองนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ได้ตกลงกับผู้ฟ้องคดี  ให้ผู้ฟ้องคดีช่วยแก้ไขปัญหาการชุมนุมของ
ชาวนาที่เกิดจากราคาข้าวเปลือกเหนียวตกต่ า โดยให้ผู้ฟ้องคดีรับซื้อข้าวเปลือกเหนียวจากผู้ชุมนุมแล้ว
ทางฝ่ายรัฐบาลจะหาค าสั่งซื้อข้าวสารเหนียวจากต่างประเทศ รวมทั้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 อนุมัติเงินกู้
จ านวน 366 ล้านบาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นการตอบแทน ข้อตกลงดังกล่าวถือว่าเป็นสัญญาที่รัฐบาลให้ 
ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมจัดท าบริการสาธารณะ เพื่อแก้ไขปัญหาราคาข้าวเปลือกเหนียวตกต่ าให้แก่ชาวนาที่ชุมนุม
ปิดถนนเรียกร้อง อันเป็นสัญญาทางปกครอง ข้อพิพาทตามสัญญาในข้อหาที่ 2 นี้ จึงเป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งผู้ฟ้องคดี
จะต้องยื่นฟ้องต่อศาลภายใน 5 ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  ตามมาตรา 51 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แต่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา 5 ปี ตามมาตรา 51 
ดังกล่าว ศาลจึงไม่อาจรับค าฟ้องข้อหาที่ 2 ไว้พิจารณาได้เช่นเดียวกัน ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีค าสั่ง  
ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ผู้ฟ้องคดียื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของ  
ศาลปกครองชั้นต้นเฉพาะในส่วนที่ไม่รับค าฟ้องในข้อหาที่ 2 ไว้พิจารณา  

ศาลปกครองสูงสุดไดพิ้จารณาวินิจฉัยในประเด็นที่ 2 โดยเห็นว่า ข้อตกลงระหว่างรัฐบาล
และผู้ฟ้องคดีถือว่าเป็นสัญญาที่รัฐบาลให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเอกชนเข้าร่วมจัดท าบริการสาธารณะ อันเป็น
สัญญาทางปกครอง และผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยให้เหตุผลในท านองเดียวกับศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองสูงสุด
จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความ 

5.2.7 กรณีเกี่ยวกับกำรกระท ำละเมิด 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 100/2553 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองฟ้องว่า ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ธนาคารเพ่ือการเกษตร
และสหกรณ์การเกษตร ผู้ถูกฟ้องคดี ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเข้าตัดสางไม้สักในที่ดินที่ผู้ฟ้องคดี 
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ทั้งสองจ านองไว้กับผู้ถูกฟ้องคดี เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองต้องขาดทุนจากการขายไม้สักส่วนที่เหลือ 
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีท้ังสอง  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีนี้เป็นการกล่าวหาว่าผู้ถูกฟ้องคดีกระท าละเมิด
ต่อผู้ฟ้องคดีทั้งสอง แม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติมีฐานะเป็นนิติบุคคล  
ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา  
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ตาม แต่ผู้ถูกฟ้องคดีประกอบธุรกิจเพ่ือให้ความสนับสนุนทางการเงินเพ่ือส่งเสริม
อาชีพการเกษตรหรือการด าเนินงานของเกษตรกร กลุ่มเกษตรกร หรือสหกรณ์การเกษตร และมีอ านาจ
กระท ากิจการต่างๆ รวมถึงการให้กู้เงินแก่เกษตรกร กลุ่มเกษตรกร หรือสหกรณ์การเกษตร การจ านอง
หรือรับจ านอง การจ าน าหรือรับจ าน า ขายหรือจ าหน่ายด้วยวิธีอ่ืนใดซึ่งสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ 
ตามมาตรา 9 และมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ. 
2509 ซึ่งมีลักษณะการด าเนินการอย่างธนาคารพาณิชย์ การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองกู้ยืมเงินจากผู้ถูกฟ้องคดี
โดยใช้ที่ดินที่ปลูกไม้สักเป็นหลักทรัพย์ค้ าประกัน อันเป็นการผูกนิติสัมพันธ์ในเชิงธุรกรรมทางการเงินกับ 
ผู้ถูกฟ้องคดี การด าเนินการธุรกรรมทางการเงินของผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ใช้อ านาจทางปกครอง ความเสียหาย
ที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองกล่าวอ้างเป็นกรณีเกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้รับจ านอง ห้ามมิให้ผู้ฟ้องคดี 
ทั้งสองกระท าการใดๆ ต่อทรัพย์ที่จ านอง เป็นเหตุให้ทรัพย์ซึ่งจ านองขายแล้วได้เงินไม่พอต่อการช าระหนี้
จ านอง ซึ่งเป็นการปฏิบัติต่อกันตามสิทธิและหน้าที่ของผู้รับจ านองกับผู้จ านอง เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งสองเห็นว่า
ตนเองได้รับความเสียหายจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด
ทางแพ่ง มิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีจึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 

5.2.8 กรณีเกี่ยวกับกำรไม่ปฏิบัติตำมมติคณะรัฐมนตรี 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 733/2561 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ได้เข้าร่วมโครงการส่งเสริมการเลี้ยงโคนม 10 
จังหวัด และโครงการส่งเสริมการเลี้ยงโคนมในเขตจังหวัดสุพรรณบุรี โดยกู้เงินจากธนาคารเพ่ือการเกษตร
และสหกรณ์การเกษตร ผู้ถูกฟ้องคดี ปรากฏว่าในปี พ.ศ. 2537 ได้เกิดพายุอีราโลราซึ่งเป็นภัยธรรมชาติ 
ท าให้เกษตรกรประสบปัญหาน้ าท่วมฟาร์ม แปลงหญ้าได้รับความเสียหาย เกษตรกรส่วนใหญ่จึงเลิกเลี้ยงโค 
ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2548 ให้ช่วยเหลือเกษตรกรทุกราย  แต่เรื่องดังกล่าว 
ได้เงียบหายไปกระทั่งผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ได้ทราบว่าคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ช่วยเหลือเกษตรกรทุกราย ต่อมา



100 
 
ตัวแทนของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ได้มีหนังสือสอบถามเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวไปยังผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้มี
หนังสือชี้แจงว่าภาระหนี้ของเกษตรกรตามโครงการส่งเสริมการเลี้ ยงโคนมในเขตจังหวัดสุพรรณบุรี  
ณ วันที่ 31 มีนาคม 2547 ได้รับการช่วยเหลือทุกราย ส่วนเกษตรกรที่ช าระหนี้เสร็จแล้วนั้น คณะรัฐมนตรี
ไม่ได้ก าหนดแนวทางการช่วยเหลือไว้ ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ช่วยเหลือเกษตรกร
สองมาตรฐาน เกษตรกรบางรายต้องไปกู้เงินนอกระบบดอกเบี้ยร้อยละ 5 ถึงร้อยละ 10 ต่อเดือน บางราย
จ าต้องขายที่ดินบางส่วนเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี  เกษตรกรที่ไม่ได้ช าระหนี้เงินกู้ทั้งเงินต้น
และดอกเบี้ยได้รับการจ าหน่ายหนี้เงินกู้ให้เป็นหนี้สูญ แต่เกษตรกรบางรายที่ใช้หนี้ให้กับผู้ถูกฟ้องคดี 
ไปแล้วโดยต้องขายที่ดินบางส่วนหรือกู้เงินนอกระบบเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ผู้ถูกฟ้องคดีกลับไม่ได้รับความ
ช่วยเหลือแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2548 ที่ให้ช่วยเหลือเกษตรกรทุกราย  
ผู้ฟ้องคดีที่ 4 ยื่นค าร้องต่อศาลขอถอนค าฟ้องในส่วนของผู้ฟ้องคดีที่ 4 ศาลพิจารณาแล้วอนุญาตให้ 
ผู้ฟ้องคดีท่ี 4 ถอนค าฟ้องได้  

ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2548 
เห็นชอบมาตรการแก้ไขปัญหาหนี้สินเกษตรกรตามความเห็นของคณะกรรมการบริหารสินเชื่อเกษตรกร
แห่งชาติ (กบส.) และอนุมัติในหลักการให้จัดสรรเงินงบประมาณประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 เพ่ือชดเชย
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีในการด าเนินการตามมาตรการดังกล่าว ภายในวงเงิน 267,670,000 บาท โดยให้
กระทรวงการคลังขอตกลงในรายละเอียดกับส านักงบประมาณแล้วด าเนินการต่อไปนั้น มติคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นแนวทางปฏิบัติที่ก าหนดความสัมพันธ์และมีผลบังคับต่อส่วนราชการ ซ่ึงเป็น
หน่วยงานในการบังคับบัญชาและรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐให้ถือปฏิบัติเพ่ือแก้ไขปัญหาและ
ชดเชยความเสียหายแก่เกษตรกรจากภัยธรรมชาติในการประกอบเกษตรกรรมตามโครงการของรัฐ 12 
โครงการ ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นรัฐวิสาหกิจประเภทสถาบันการเงิน และมีหน้าที่ตามมาตรา 10 (13) แห่ง
พระราชบัญญัติธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ. 2509 จึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม 
มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว และมติของคณะกรรมการบริหารสินเชื่อเกษตรกรแห่งชาติได้ให้ความช่วยเหลือ
เฉพาะเกษตรกรซึ่งเข้าร่วมโครงการจ านวน 12 โครงการ อันรวมถึงโครงการส่งเสริมการเลี้ยงนม 10 จังหวัด 
และโครงการส่งเสริมการเลี้ยงโคนมจังหวัดสุพรรณบุรี โดยคณะกรรมการบริหารสินเชื่อเกษตรกรแห่งชาติ
ได้ให้ความช่วยเหลือเฉพาะเกษตรกรที่มีหนี้เงินกู้ ณ วันที่ 31 มีนาคม 2547 เท่านั้น โดยจ าหน่ายหนี้ 
ที่ยังค้างอยู่ ณ วันที่ 31 มีนาคม 2547 ทั้ง 12 โครงการให้เป็นหนี้สูญ เมื่อคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 
28 มิถุนายน 2548 เห็นชอบมาตรการแก้ไขปัญหาหนี้สินเกษตรกรตามความเห็นของคณะกรรมการบริหาร
สินเชื่อเกษตรกรแห่งชาติ ดังนั้น ผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 
2548 จึงต้องเป็นผู้ที่ยังเป็นหนี้กับผู้ถูกฟ้องคดี ณ วันที่ 31 มีนาคม 2547 ตามโครงการจ านวน 12 
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โครงการ อันรวมถึงโครงการส่งเสริมการเลี้ยงโคนม 10 จังหวัด และโครงการส่งเสริมการเลี้ยงโคนม
จังหวัดสุพรรณบุรี เมื่อคดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีที่ 2 และผู้ฟ้องคดีที่ 3 ได้ช าระหนี้เงินกู้แก่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีเสร็จสิ้นครบถ้วนแล้วก่อนวันที่ 31 มีนาคม 2547 หนี้ตามสัญญากู้ยืมเงินย่อมเป็นอันระงับสิ้นไป 
และโดยที่มติคณะมนตรีเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2548 ได้ให้ความช่วยเหลือแก่เฉพาะลูกหนี้ที่มีหนี้คงเหลืออยู่ 
ณ วันที่ 31 มีนาคม 2547 เท่านั้น มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ความช่วยเหลือส าหรับลูกหนี้ที่ได้ช าระหนี้
ตามสัญญากู้เสร็จสิ้นแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่มีหน้าที่ในการคืนเงินที่ผู้กู้ได้ช าระหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงิน 
โดยถูกต้องแล้วแก่ผู้ฟ้องคดีที่ 2 และฟ้องคดีที่ 3 ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมิได้ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติในส่วนของผู้ฟ้องคดีที่ 2 และผู้ฟ้องคดีที่ 3 แต่อย่างใด ส่วนกรณีของผู้ฟ้องคดีที่ 1 นั้น 
เมื่อผู้ฟ้องคดีที่ 1 มีหนี้ตามโครงการส่งเสริมการเลี้ยงโคนม 10 จังหวัด คงค้างอยู่กับผู้ถูกฟ้องคดี ณ วันที่ 
31 มีนาคม 2547 เป็นเงินต้นจ านวน 122,960 บาท ดอกเบี้ยจ านวน 66,979 บาท และเป็นผู้ที่ได้รับ
ความช่วยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2548 โดยจ าหน่ายหนี้ดังกล่าวเป็นหนี้สูญ  
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ต้องจ าหน่ายหนี้ของผู้ฟ้องคดีที่ 1 ที่ยังค้างอยู่กับผู้ถูกฟ้องคดี ตามโครงการส่งเสริม
การเลี้ยงโคนม 10 จังหวัด ณ วันที่ 31 มีนาคม 2547 ให้เป็นหนี้สูญตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  
28 มิถุนายน 2548 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ด าเนินการจ าหน่ายหนี้ของผู้ฟ้องคดีที่ 1 ให้เป็นหนี้สูญ และยังคง
รับช าระหนี้จากผู้ฟ้องคดีที่ 1 เรื่อยมา จนผู้ฟ้องคดีที่ 1 ช าระเสร็จสิ้น จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีละเลย 
ต่อหน้าที่ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2548 ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ฟ้องคดีท่ี 1  

ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ตามมติคณะมนตรี เมื่อวันที่  
28 มิถุนายน 2548 ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ฟ้องคดีที่ 1 โดยจ าหน่ายหนี้ของผู้ฟ้องคดีที่ 1 ที่ยังคงค้างอยู่กับ 
ผู้ถูกฟ้องคดีตามโครงการส่งเสริมการเลี้ยงโคนม 10 จังหวัด ณ วันที่ 31 มีนาคม 2547 ให้เป็นหนี้สูญ โดยมี
ข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา ตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนี้ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี
ปฏิบัติหน้าที่ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  28 มิถุนายน 2548 ในส่วนที่ เกี่ยวกับผู้ ฟ้องคดีที่  1  
โดยจ าหน่ายหนี้ของผู้ฟ้องคดีที่ 1 ที่ยังคงค้างอยู่กับผู้ถูกฟ้องคดีให้เป็นหนี้สูญแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีย่อมต้อง 
คืนเงินที่ผู้ฟ้องคดีที่ 1 ได้ช าระภายหลังวันที่ 31 มีนาคม 2547 เพ่ือช าระหนี้ตามโครงการส่งเสริมการเลี้ยง
โคนม 10 จังหวัด และตามการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ซึ่งสืบเนื่องจากโครงการดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ 1 
ยกฟ้องผู้ฟ้องคดีท่ี 2 และผู้ฟ้องคดีท่ี 3 ผู้ถูกฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีที่ 1 เป็นเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ
ส่งเสริมการเลี้ยงโคนมจังหวัดสุพรรณบุรี ตามที่รัฐบาลมีนโยบายให้ความช่วยเหลือเกษตรกรที่ประสบ
ปัญหาราคาผลผลิตตกต่ าและภัยธรรมชาติ จ านวน 12 โครงการ และมีหนี้ตามโครงการส่งเสริมการเลี้ยง
โคนม 10 จังหวัด คงค้างอยู่กับผู้ถูกฟ้องคดี ณ วันที่ 31 มีนาคม 2547 จึงถือได้ว่าเป็นผู้ที่จะได้รับความ
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ช่วยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2548 โดยได้รับการจ าหน่ายหนี้ดังกล่าวเป็นหนี้สูญ
ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว เมื่อผู้ ฟ้องคดีที่  1 เป็นผู้ที่มีสิทธิได้รับการจ าหน่ายหนี้ เป็นสูญตาม 
มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ดังนั้น การที่
ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ด าเนินการจ าหน่ายหนี้ของผู้ฟ้องคดีที่ 1 ให้เป็นหนี้สูญ และยังคงรับช าระหนี้จากผู้ฟ้องคดีที่ 1 
เรื่อยมาจนผู้ฟ้องคดีที่ 1 ช าระเสร็จสิ้น จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ตามมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2548 ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามค าพิพากษาของ
ศาลปกครองชั้นต้น 

5.2.9 กรณีเกี่ยวกับสิทธิในกำรเบิกค่ำเช่ำบ้ำน 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 329/2546 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นลูกจ้างของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร ผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 ต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรจังหวัดมหาสารคาม เดิมเคยปฏิบัติงานอยู่ที่จังหวัดร้อยเอ็ด ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีค าสั่ง 
ให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติงานที่จังหวัดขอนแก่น แต่เนื่องจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
จังหวัดขอนแก่นไม่มีที่พักอาศัย ผู้ฟ้องคดีจึงได้ขออนุมัติผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 เช่าบ้าน เพ่ือเป็นที่พักอาศัย 
ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ขออนุมัติเบิกค่าเช่าบ้านเพ่ือผ่อนช าระเงินกู้ เพ่ือช าระราคาบ้านจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
เนื่องจากผู้ฟ้องคดีได้กู้เงินจากธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาขอนแก่น ซื้อห้องชุดในจังหวัด
ขอนแก่น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านเพ่ือผ่อนช าระเงินกู้ เพ่ือช าระราคาบ้านได้ 
ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเพ่ือตรวจสอบการเบิกค่าเช่าบ้านเพ่ือผ่อนช าระเงินกู้ 
เพ่ือช าระราคาบ้านของผู้ ฟ้องคดี โดยไม่แจ้งให้ผู้ ฟ้ องคดีทราบ ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้ด าเนินการ
สอบปากค าฟ้องคดีแล้ว ต่อมาผู้อ านวยการกองอัตราก าลังได้มีหนังสือเรียกคืนเงินค่าเช่าบ้านและค่าเช่าบ้าน
เพ่ือผ่อนช าระเงินกู้เพ่ือช าระราคาบ้าน โดยให้เหตุผลว่าผู้ฟ้องคดีได้ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านเพ่ือผ่อนช าระ
เงินกู้เพ่ือช าระราคาบ้านที่จังหวัดมหาสารคาม และได้ขายบ้านหลังดังกล่าวไปและช าระหนี้ค่าบ้านเสร็จ
สิ้นแล้ว สิทธิที่จะเบิกค่าเช่าบ้านจึงสิ้นสุดลง และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งเป็นผู้จัดการธนาคารได้มีหนังสือ 
ตักเตือนผู้ฟ้องคดีเกี่ยวกับการใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านและค่าเช่าบ้านเพ่ือผ่อนช าระเงินกู้เพ่ือช าระราคาบ้านว่า 
เป็นการใช้สิทธิโดยไม่ถูกต้อง อย่าได้กระท าเช่นนี้อีก การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ฟังข้อเท็จจริง
ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง โดยไม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จึงไม่ชอบด้วยข้อบังคับ
ของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร และการสั่งเรียกคืนค่าเช่าบ้านที่ผู้ฟ้องคดีได้ใช้สิทธิเบิก
ไปโดยชอบตามข้อบังคับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ฉบับที่ 39 ว่าด้วยค่าเช่าบ้าน
พนักงาน เป็นการออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
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ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา ผู้ฟ้องคดียื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
เป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ. 2509  
จึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นพนักงานผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง
ดังกล่าว ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และแม้ว่าการฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ออกค าสั่งทางปกครอง 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจจะเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
อันเป็นคดีปกครองที่สามารถน ามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ แต่เนื่องจากนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ ฟ้องคดีกับ
ผู้ถูกฟ้องคดีในคดีนี้ขณะมีค าสั่งเรียกคืนค่าเช่าบ้านและหนังสือตักเตือนผู้ฟ้องคดีนั้นอยู่ในฐานะเป็นลูกจ้าง
กับนายจ้าง ตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2543 เมื่อมูลเหตุแห่งการฟ้องคดี 
สืบเนื่องมาจากสิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้านซึ่งเป็นสวัสดิการของรัฐวิสาหกิจอันถือว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สิทธิและหน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงาน หรือข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้าง ดังนั้นจึงเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจ
การพิพากษาของศาลแรงงาน คดีนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ทั้งนี้ เป็นไปตาม
มาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตาม
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 

5.2.10 กรณีธนำคำรด ำเนินกำรฟ้องร้องและบังคับคดี 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 161/2561 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีและสามีท าสัญญากู้ยืมเงินจากธนาคารอาคารสงเคราะห์ 
ผู้ถูกฟ้องคดี เพ่ือซื้อที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างเป็นบ้าน 2 ชั้น โดยจดทะเบียนจ านองที่ดินพร้อมบ้านดังกล่าว
เป็นประกันแก่ผู้ถูกฟ้องคดี ต่อมาผู้ฟ้องคดีผิดนัดช าระหนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องผู้ฟ้องคดีเพ่ือบังคับ
จ านองเป็นคดีแพ่งต่อศาลจังหวัดธัญบุรี  ซึ่งผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีตกลงท าสัญญาประนีประนอม 
ยอมความต่อหน้าศาล ตามคดีหมายเลขแดงที่ ย. 1357/2550 โดยผู้ถูกฟ้องคดียินยอมให้ผู้ฟ้องคดีผ่อน
ช าระหนี้ที่ค้างช าระ หากผู้ฟ้องคดีผิดนัดช าระหนี้งวดใดงวดหนึ่ง ผู้ฟ้องคดียินยอมให้ผู้ถูกฟ้องคดียึดที่ดิน
พิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างออกขายทอดตลาดได้ทันที หลังจากนั้นเจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดี
จังหวัดปทุมธานี สาขาธัญบุรี ท าการยึดที่ดินพิพาทและสิ่งปลูกสร้างตามหมายบังคับคดีของศาลจังหวัด
ธัญบุรี และขายทอดตลาดที่ดินพิพาทและสิ่งปลูกสร้าง โดยผู้ถูกฟ้องคดีเป็นผู้ประมูลซื้อที่ดินพิพาทและ 
สิ่งปลูกสร้างได้และจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์เมื่อวันที่ 30 เมษายน 2558 ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดี 
จดทะเบียนขายที่ดินพิพาทและสิ่งปลูกสร้างให้แก่บุคคลอ่ืนเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2558 ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
การกระท าดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีขายที่ดินพิพาทและสิ่งปลูกสร้างให้แก่
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บุคคลอ่ืนในราคาที่ต่ ากว่าราคาจ านอง ทั้งที่ผู้ฟ้องคดีพยายามติดตามและติดต่อขอซื้อคืน นอกจากนั้น 
ผู้ถูกฟ้องคดียังขับไล่ผู้ฟ้องคดีโดยติดป้ายบริเวณหน้าบ้านของผู้ฟ้องคดีว่าเป็นทรัพย์ของผู้ถูกฟ้องคดีรวม  
3 ครั้ง และน ากุญแจมาล็อคบ้านของผู้ฟ้องคดี ท าให้ผู้ฟ้องคดีและครอบครัวเสียหาย ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องค ดี
ต่อศาลปกครองขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนสิทธิเจ้าของทรัพย์แก่ผู้ฟ้องคดีและชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจ 
แก่ผู้ฟ้องคด ีรวมทั้งให้เพิกถอนการโอนกรรมสิทธิ์และธุรกรรมที่ผู้ถูกฟ้องคดีท ากับบุคคลอื่น  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเดือดร้อนหรือความเสียหายของผู้ฟ้องคดี 
เกิดจากผลการบังคับคดีทางแพ่งตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรม (ศาลจังหวัดธัญบุรี) ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดี ซึ่งลักษณะ 2 ภาค 4 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วยการบังคับคดีตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง บัญญัติไว้โดยเฉพาะ อีกทั้งการที่ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ประมูลทรัพย์ได้จากการขาย
ทอดตลาดจดทะเบียนขายทรัพย์ดังกล่าวให้แก่บุคคลอ่ืนและน ากุญแจมาล็อคบ้านของผู้ฟ้องคดี ก็เป็นกรณี
เจ้าของทรัพย์สินใช้สิทธิจ าหน่ายทรัพย์สินของตนและขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้น 
ตามมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวจึงมิใช่ 
การกระท าในทางปกครองที่จะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อย่างใด ศาลปกครองสูงสุด 
จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 

5.2.11 กรณีเกี่ยวกับกำรเช่ำบ้ำนของธนำคำร 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 84/2547 

คดีนี้ผู้ ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้ท าสัญญาเช่าบ้านของธนาคารอาคารสงเคราะห์  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดยช าระค่าเช่าครบถ้วนทุกเดือนและมิได้ท าผิดสัญญาเช่า ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือ
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งลงนามโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 แจ้งว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ขายบ้านและที่ดินที่ผู้ฟ้องคดี
เช่าให้แก่นาง ย. โดยการขายติดสัญญาเช่าและให้ผู้ฟ้องคดีช าระค่าเช่าทรัพย์ให้ผู้ซื้อต่อไป ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
การขายบ้านดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ฟ้องคดี เพราะไม่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบล่วงหน้าท าให้  
เสียสิทธิและโอกาสในการซื้อบ้านที่เช่า ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือของนาง ย. แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีช าระค่าเช่า
แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ช าระ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ซึ่งเป็นพนักงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ติดต่อให้ผู้ฟ้องคดี 
ลงลายมือชื่อในหนังสือให้ค ายินยอมว่าผู้ฟ้องคดียินยอมช าระค่าเช่าบ้านให้แก่ผู้ซื้อ แต่ผู้ฟ้องคดีปฏิเสธ
เพราะเห็นว่าเป็นเรื่องที่พนักงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ตกลงกับผู้ซื้อก่อนที่จะมีการซื้อขายโดยที่ผู้ฟ้องคดี
มิได้ตกลงด้วย ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจึงฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง  
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ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีพิพาทตามคดีนี้ถึงแม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
จะเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติธนาคารอาคารสงเคราะห์ พ.ศ. 2496 แต่สัญญาเช่าทรัพย์ 
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ท ากับผู้ฟ้องคดีและสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ท ากับนาง ย. มิได้ 
มีข้อก าหนดในสัญญาอันมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง หากแต่เป็นสัญญาที่ก่อนิติสัมพันธ์ในทางแพ่ง 
ฉะนั้น คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทที่ศาลปกครองไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้ ศาลปกครองสูงสุด
จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 

5.2.12 กรณีเกี่ยวกับกำรบริหำรงำนบุคคลหรือกำรด ำเนินกำรทำงวินัย 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 72/2546 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจของธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ถูกผู้จัดการธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
สั่งลงโทษตัดเงินเดือน ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเที่ยงธรรม ไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ ค าสั่ง 
แบบแผน และวิธีปฏิบัติของธนาคาร เสพของมึนเมาในเวลาปฏิบัติหน้าที่  และกระท าการอันอาจเป็นเหตุ
ก่อให้เกิดความแตกแยกสามัคคีในบรรดาผู้อยู่ในวงงานของธนาคาร ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการไม่ถูกต้องตรงตามข้อเท็จจริง เป็นการเลือกปฏิบัติไม่เป็นธรรม จึงเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดี 
ถูกลงโทษทางวินัยตามค าสั่งดังกล่าว จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เป็นหน่วยงานทางปกครองที่เป็น
รัฐวิสาหกิจซึ่งจัดตั้งตามพระราชบัญญัติธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร  พ.ศ. 2509 และ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจในหน่วยงานของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 คดีนี้มีกรณีโต้แย้งเนื่องจากผู้ฟ้องคดีถูก
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ลงโทษทางวินัยโดยตัดเงินเดือน อันถือได้ว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกค าสั่งทางปกครอง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อย่างไรก็ตาม แม้คดีดังกล่าวจะเป็นคดีปกครอง แต่เนื่องจากมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2543 ได้บัญญัติให้รัฐวิสาหกิจทั้งหลายต้องอยู่ภายใต้
บังคับแห่งพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2543 และในพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนด
ความหมายของค าว่า สภาพการจ้าง ไว้หมายความว่า หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการจ้างหรือการท างาน 
การก าหนดวันและเวลาท างาน ค่าจ้าง สวัสดิการ การเลิกจ้าง หรือประโยชน์ของนายจ้างหรือลูกจ้าง  
อันเกี่ยวกับการจ้างหรือการท างาน ด้วยเหตุนี้ คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจ้างซึ่งอยู่ในอ านาจของศาลแรงงาน ตามมาตรา 8 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 คดีจึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม
มาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา (อนึ่ง ค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 80/2546 ได้วินิจฉัยท านองเดียวกัน) 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 468/2553 

คดีนี้มีคณะกรรมการธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 
เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 กรรมการผู้จัดการธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 
เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เดิมผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานประจ าธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อมแห่งประเทศไทย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ออกค าสั่งธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
แห่งประเทศไทยลงโทษให้ผู้ฟ้องคดีออกจากการเป็นพนักงานประจ าธนาคารดังกล่าว โดยอ้างว่าเมื่อขณะที่ 
ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ส่วนนิติกรรมสัญญา 2 ระดับ 5 ฝ่ายพิธีการสินเชื่อได้ยักยอกทรัพย์ของภรรยา
ของลูกค้า อีกทั้งยืมเงินแล้วไม่ใช้คืน และเรียกรับเงินจ านวน 1 ล้านบาท อ้างว่าน าไปมอบให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
เพ่ือตอบแทนการอนุมัติสินเชื่อให้แก่ลูกค้า ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ากระบวนการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี
และค าสั่งลงโทษให้ผู้ฟ้องคดีออกจากการเป็นพนักงานประจ าธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
แห่งประเทศไทยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
แห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2545 จึงเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมีอ านาจหน้าที่ด าเนิน
กิจการของธนาคารให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ จึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องต่อศาลโดยอ้างว่าได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าของ  
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองตั้งแต่กระบวนการสอบสวนจนกระทั่งได้มีค าสั่งลงโทษให้ผู้ฟ้องคดีออกจากการเป็น
พนักงานประจ าของธนาคารดังกล่าว โดยเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นคดี พิพาทเกี่ยวกับ
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ อันเป็นคดีปกครองที่สามารถฟ้องต่อศาลปกครองได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีแล้วเห็นว่า  
เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงานหรือข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างตาม
พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2543 ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลแรงงาน คดีจึงเข้า
ข้อยกเว้นเรื่องคดีปกครองที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น
ที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 



บทที่ 6 

บทวิเคราะห์ 

 

6.1 วิเคราะห์แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มีการฟ้อง
ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง 

  จากการศึกษาแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มี
การฟ้องธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครองในบทที่ 5 เพ่ือเป็นแนวทางในการเสนอแนะ
แนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน ในเรื่องเกี่ยวกับธนาคารที่เป็น
รัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นฝ่ายปกครองและมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 นั้น ผู้ศึกษาพบว่า ในคดีที่มีการฟ้องธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ
ต่อศาลปกครอง ศาลปกครองมีแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยคดีดังกล่าวเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

  แนวทางที่ 1 กรณีการกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ
เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท า  
ในทางแพ่งหรือไม่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง ศาลปกครองมีแนวทางในการวินิจฉัยคดีกรณีดังกล่าว 
โดยศาลปกครองจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา เนื่องจากเป็นคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีค าสั่งของศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองเห็นว่า การด าเนินการของธนาคารที่มีฐานะเป็นหน่วยงาน
ทางปกครองในกรณีที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ทั่วไปกับเอกชน เป็นนิติสัมพันธ์ 
ที่เท่าเทียมกันหรือนิติสัมพันธ์ทางแพ่ง มิใช่เป็นการใช้อ านาจรัฐในทางปกครองหรือมิใช่เป็นการกระท า
ทางปกครองหรือมีการใช้อ านาจทางปกครอง ลักษณะคดีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยในแนวทางที่ 1 มีดังนี้ 

(1) คดีกรณีเกี่ยวกับการกู้เงินหรือการขอสินเชื่อ ตัวอย่างเช่น การด าเนินการของ
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ผู้ถูกฟ้องคดี เป็นการด าเนินธุรกิจของธนาคารภายใต้การก ากับ ควบคุม และ
อ านวยการของคณะกรรมการธนาคารเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ทั่วไป ดังนั้น แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะเป็นหน่วยงาน
ทางปกครอง แต่การด าเนินงานของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการด าเนินงานอย่างธนาคารพาณิชย์ ซึ่งมิใช่เป็น 
การกระท าทางปกครองในฐานะหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการทางปกครอง  
แต่อย่างใด เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้เป็นผลสืบเนื่องมาจากหนังสือสัญญากู้เงินระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี
ในฐานะผู้กู้และผู้ให้กู้นั้น เป็นนิติสัมพันธ์ต่อกันตามหนังสือสัญญากู้เงินภายใต้หลักกฎหมายแพ่ง  
การด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ว่าจะเป็นการออกระเบียบ หรือมติต่างๆ ของคณะกรรมการธนาคารเป็น
การประกอบธุรกิจตามปกติเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ทั่วไปไม่ใช่การกระท าทางปกครอง จึงไม่เป็นคดีปกครอง
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ที่จะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของ 
ศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 77/2544) การอนุมัติ
ให้กู้ยืมเงินและการก าหนดอัตราดอกเบี้ยกู้ยืมเงินของธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ผู้ถูกฟ้องคดี  
ตามค าฟ้องนี้เป็นการด าเนินกิจการทางด้านธุรกิจของผู้ถูกฟ้องคดี มิได้เป็นการใช้อ านาจรัฐในทางปกครอง
แต่อย่างใด คดีตามค าฟ้องนี้เป็นคดีพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันจึงอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้อง
ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 30/2545) แม้ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร ผู้ถูกฟ้องคดี จะเป็นหน่วยงานทางปกครอง แต่วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งขึ้นให้เป็นสถาบัน 
ทางการเงินเพ่ือให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่เกษตรกร กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตร ซึ่งมี
ลักษณะเป็นธนาคารพิเศษที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะแตกต่างจากธนาคารพาณิชย์ทั่วไป แต่การด าเนินงานของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการด าเนินธุรกิจของธนาคารเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ทั่วไป ซึ่งไม่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง 
ดังนั้น กรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ยืนยันยอดบัญชีเงินฝากของผู้ฟ้องคดี และกรณีเงินที่ฝากในบัญชีเงินฝาก  
ที่ฝากไว้กับผู้ถูกฟ้องคดีหายไป รวมทั้งกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่พิจารณาอนุมัติเงินกู้ให้แก่ผู้ฟ้องคดี และการที่
ผู้ฟ้องคดีขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีลดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ให้แก่ผู้ฟ้องคดี นั้น จึงไม่เป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
ทางปกครอง ศาลปกครองจึงไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืน 
ตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่มีค าสั่งไม่รับฟ้องไว้พิจารณา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 912/2553) 

(2) คดีกรณี เกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยหรือการปรับปรุงโครงสร้างหนี้  ตัวอย่างเช่น  
การก าหนดอัตราดอกเบี้ยการใช้เงินผ่านบัตรเครดิตของเจ้าหน้าที่ของธนาคารกรุงไทย มิใช่เป็นการใช้อ านาจ
ทางปกครอง ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งศาลปกครองชั้นต้นที่สั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 356/2545) เมื่อธนาคารอาคารสงเคราะห์ได้ออกหลักเกณฑ์ในการคิดดอกเบี้ย
พร้อมด้วยอัตราต่างๆ ของดอกเบี้ย ย่อมเป็นการวางข้อบังคับเกี่ยวกับการด าเนินงานของธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ในเชิงพาณิชย์ และเป็นระเบียบที่ใช้บังคับทั่วไปกับผู้ประสงค์จะท านิติสัมพันธ์กับธนาคาร
อาคารสงเคราะห์ การที่ผู้ฟ้องคดีกระท าการผูกนิติสัมพันธ์ด้วยใจสมัครในเชิงธุรกิจธนาคารกับธนาคาร
อาคารสงเคราะห์โดยผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ใช้อ านาจทางปกครอง เมื่อมีกรณีโต้แย้งเกิดขึ้นย่อมมิใช่คดีพิพาท
เกี่ยวกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเกิดจากการ 
ใช้อ านาจตามกฎหมาย กรณีจึงไม่ใช่คดีพิพาททางปกครองอันจะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือ 
มีค าสั่งของศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้อง 
ไว้พิจารณา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 282/2546) 

(3) คดีกรณี เกี่ยวกับบัญชีเงินฝากหรือการเบิกถอนเงินจากบัญชี  ตัวอย่างเช่น  
แม้ธนาคารออมสินผู้ถูกฟ้องคดีจะเป็นรัฐวิสาหกิจและเป็นหน่วยงานทางปกครองก็ตาม แต่ในการด าเนินงาน
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ของธนาคารออมสินมีคณะกรรมการซึ่งมีหน้าที่ควบคุมและดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการของธนาคาร  
ตามลักษณะของการประกอบธุรกิจเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ทั่วไป การที่บุคคลใดจะท าธุรกรรมโดยการใช้เช็ค
ของธนาคารใด บุคคลนั้นจะต้องท านิติกรรมกับธนาคารที่ตนประสงค์จะขอใช้บริการของธนาคารนั้น 
โดยการเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันตามข้อตกลงและเงื่อนไขการเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับ
ธนาคารนั้นๆ ซึ่งเป็นนิติสัมพันธ์ทางแพ่ง เนื่องจากเช็คเป็นตั๋วเงินประเภทหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การด าเนินงานของธนาคารออมสินในกรณีนี้จึงมิใช่เป็นการกระท าทางปกครอง
หรือมีการใช้อ านาจทางปกครองแต่อย่างใด เป็นการด าเนินกิจการเพ่ือประกอบธุรกิจเยี่ยงธนาคารพาณิชย์
ทั่วไป คดีนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตาม
ค าสั่งศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 294/2545) การให้เบิกถอน
เงินฝาก การรับฝากเงิน หรือการให้ปิดบัญชีและเปิดบัญชีใหม่แก่บุคคลใด ถือเป็นการท าธุรกรรมทางการเงิน
ของธนาคารกับลูกค้าของธนาคาร อันเป็นปกติธุรกิจพาณิชย์ของธนาคารที่ลูกค้าของธนาคารกับธนาคาร 
มีต่อกัน กรณีดังกล่าวจึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับการถอนเงินหรือการรับฝากเงินของธนาคารที่เป็นนิติสัมพันธ์
ของธนาคารกับลูกค้าของธนาคาร อันเป็นนิติสัมพันธ์ที่เท่าเทียมกัน มิใช่เป็นเรื่องทางปกครองหรือเป็น 
การใช้อ านาจทางปกครองแต่ประการใด แม้การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีจะท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหายก็ไม่ใช่ความเดือดร้อนหรือเสียหายที่เกิดจากการกระท าทางปกครอง ข้อพิพาทของผู้ฟ้องคดี
จึงไม่ใช่ข้อพิพาทที่ศาลปกครองจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาได้ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่ง
ของศาลปกครองชั้นต้นที่มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 130/2551) ค าฟ้อง
ของผู้ฟ้องคดีเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงิน การอายัดเงิน การโอนเงินที่สมาชิกส่งช าระหนี้คืนให้กลุ่มเครือข่าย
พัฒนาชีวิตครูจังหวัดก าแพงเพชรของธนาคารออมสิน สาขาก าแพงเพชร ที่ได้ด าเนินการแทนธนาคารออมสิน 
ผู้ถูกฟ้องคดี นั้น ถือเป็นนิติสัมพันธ์ที่เท่าเทียมกันระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี มิใช่เป็นเรื่องทางปกครอง
หรือเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง ถึงแม้การกระท าของพนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีท าให้ผู้ฟ้องคดี
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย ก็มิใช่ความเดือดร้อนหรือเสียหายที่ เกิดจากการกระท าทางปกครอง 
ที่อยู่ภายใต้การตรวจสอบของศาลปกครอง ข้อพิพาทของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ข้อพิพาทที่ศาลปกครอง 
จะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาได้ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่มีค าสั่ง
ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 652/2551) 

(4) คดีกรณีเกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางแพ่ง ตัวอย่างเช่น กรณีที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง
กู้ยืมเงินจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ผู้ถูกฟ้องคดี โดยใช้ที่ดินที่ปลูกไม้สักเป็น
หลักทรัพย์ค้ าประกัน อันเป็นการผูกนิติสัมพันธ์ในเชิงธุรกรรมทางการเงินกับผู้ถูกฟ้องคดี  การด าเนินการ
ธุรกรรมทางการเงินของผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ใช้อ านาจทางปกครอง ความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองกล่าวอ้าง
เป็นกรณีเกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้รับจ านองห้ามมิให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองกระท าการใดๆ ต่อทรัพย์ 
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ที่จ านอง เป็นเหตุให้ทรัพย์ซึ่งจ านองขายแล้วได้เงินไม่พอต่อการช าระหนี้จ านอง ซึ่งเป็นการปฏิบัติต่อกัน
ตามสิทธิและหน้าที่ของผู้รับจ านองกับผู้จ านอง เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งสองเห็นว่าตนเองได้รับความเสียหาย 
จากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางแพ่ง มิใช่คดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ 
ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน คดีจึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุด
จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 100/2553) 

(5) คดีกรณีธนาคารด าเนินการฟ้องร้องและบังคับคดี  ตัวอย่างเช่น กรณีผู้ฟ้องคดี 
ฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีและสามีท าสัญญากู้ยืมเงินจากธนาคารอาคารสงเคราะห์ ผู้ถูกฟ้องคดี เพ่ือซื้อที่ดินพร้อม
สิ่งปลูกสร้าง โดยจดทะเบียนจ านองที่ดินพร้อมบ้านดังกล่าวเป็นประกัน ต่อมาผู้ฟ้องคดีผิดนัดช าระหนี้ 
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ผู้ถูกฟ้องคดี จึงยื่นฟ้องผู้ฟ้องคดีเพ่ือบังคับจ านองเป็นคดีแพ่งต่อศาลจังหวัด
ธัญบุรี หลังจากนั้นเจ้าพนักงานบังคับคดีท าการยึดที่ดินพิพาทและสิ่งปลูกสร้างตามหมายบังคับคดีของ
ศาลจังหวัดธัญบุรี และขายทอดตลาดที่ดินพิพาทและสิ่งปลูกสร้าง โดยผู้ถูกฟ้องคดีเป็นผู้ประมูลซื้อที่ดิน
พิพาทและสิ่งปลูกสร้างได้ ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีจดทะเบียนขายที่ดินพิพาทและสิ่งปลูกสร้างให้แก่บุคคลอ่ืน  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกระท าดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณี
ความเดือดร้อนหรือความเสียหายของผู้ฟ้องคดี เกิดจากผลการบังคับคดีทางแพ่งตามค าพิพากษาของ 
ศาลยุติธรรมของเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งลักษณะ 2 ภาค 4 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง บัญญัติไว้โดยเฉพาะ อีกทั้งการที่ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็น 
ผู้ประมูลทรัพย์ได้จากการขายทอดตลาดจดทะเบียนขายทรัพย์ดังกล่าวให้แก่บุคคลอ่ืนและน ากุญแจ  
มาล็อคบ้านของผู้ฟ้องคดี ก็เป็นกรณีเจ้าของทรัพย์สินใช้สิทธิจ าหน่ายทรัพย์สินของตนและขัดขวางมิให้
ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้น ตามมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การกระท า
ของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวจึงมิใช่การกระท าในทางปกครองที่จะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา (ค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 161/2561) 

(6) คดีกรณีเกี่ยวกับการเช่าบ้านของธนาคาร ตัวอย่างเช่น กรณีผู้ฟ้องคดีท าสัญญา 
เช่าบ้านของธนาคารอาคารสงเคราะห์ ต่อมาธนาคารได้ขายบ้านและที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีเช่าให้แก่นาง ย.  
โดยการขายติดสัญญาเช่าและให้ผู้ฟ้องคดีช าระค่าเช่าทรัพย์ให้ผู้ซื้อต่อไป ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการขายบ้าน
ดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ฟ้องคดี ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ศาลปกครองสูงสุดพิจารณา
แล้วเห็นว่า กรณีพิพาทตามคดีนี้ถึงแม้ธนาคารอาคารสงเคราะห์จะเป็นรัฐวิสาหกิจ แต่สัญญาเช่าทรัพย์ 
ที่ธนาคารท ากับผู้ฟ้องคดีและสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ ธนาคารท ากับนาง ย. มิได้มีข้อก าหนด 
ในสัญญาอันมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง หากแต่เป็นสัญญาที่ก่อนิติสัมพันธ์ในทางแพ่ง คดีนี้จึงเป็น
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คดีพิพาทที่ศาลปกครองไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้  ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตาม
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 84/2547) 

แนวทางที่ 2 กรณีการกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ
ในลักษณะที่เป็นการกระท าทางปกครองหรือเป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือเป็นคดีปกครอง  
โดยหลักแล้วหากมีการฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นฝ่ายปกครองต่อ 
ศาลปกครอง หากการกระท าหรือการด าเนินการของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว
เป็นการกระท าทางปกครองที่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง ศาลปกครองจะรับค าฟ้องไว้พิจารณาด าเนินการ
และมีค าพิพากษาตามรูปคดีหรือตามข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป คดีที่มีการฟ้องธนาคาร
ที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครองก็เช่นเดียวกัน หากการกระท าหรือการด าเนินการของธนาคาร 
ที่เป็นหน่วยงานของรัฐดังกล่าวเป็นการกระท าทางปกครองที่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง ศาลปกครอง  
จะรับค าฟ้องไว้พิจารณาด าเนินการและมีค าพิพากษาตามรูปคดี อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่ามีบางกรณีที่ 
ศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่ถูกฟ้อง
เป็นการกระท าทางปกครองหรือเป็นการใช้อ านาจทางปกครองซ่ึงเป็นคดีปกครองแล้ว แต่เป็นคดีปกครอง
ที่อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน เข้าข้อยกเว้นเรื่องคดีปกครองที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 หรือคดีที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง เช่น คดีที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดี เป็นต้น ศาลปกครองก็อาจจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาได้ ลักษณะคดีที่ 
ศาลปกครองวินิจฉัยในแนวทางที ่2 มีดังนี ้

(1) คดีกรณีเกี่ยวกับสัญญาจ้างก่อสร้างอาคาร ตัวอย่างเช่น คดีพิพาทเกี่ยวกับการ 
คิดค่าปรับตามสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารที่ท าการธนาคารสาขาของธนาคารออมสินระหว่างผู้ฟ้องคดีและ
ธนาคารออมสิน เข้าลักษณะเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. 453/2553) คดีการบอกเลิกสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารส านักงานสาขาของธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตรเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 611/2561) 
ซ่ึงคดใีนลักษณะดังกล่าวศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาด าเนินการและมีค าพิพากษาตามรูปคดี 

(2) คดีกรณีเกี่ยวกับการประกวดราคาหรือการจัดซื้อจัดจ้าง ตัวอย่างเช่น คดีเกี่ยวกับ
การประกวดราคาจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ของธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร ผู้ถูกฟ้องคดี ที่ผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้น ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครอง ขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งแจ้งผลการคัดเลือกเบื้องต้นและยกเลิกการประกวดราคาดังกล่าว 
และให้ธนาคารช าระเงินค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ย โดยในคดีดังกล่าวศาลปกครองได้ก าหนดให้เป็นเรื่อง 
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คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการออกค าสั่ง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 49/2558) ซึ่งคดีในลักษณะ
ดังกล่าวศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาด าเนินการและมีค าพิพากษาตามรูปคดี 

(3) กรณีที่รัฐบาลให้เอกชนช่วยรับซื้อข้าวเปลือกเหนียวจากชาวนา ตัวอย่างเช่น  
การฟ้องคดีให้กระทรวงการคลังและธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรช าระเงินค่าเสียหาย 
อันเกิดจากสัญญาหรือข้อตกลงที่รัฐบาลให้ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมแก้ไขปัญหารับซื้อข้าวเปลือกเหนียวจาก
ชาวนาที่เดือดร้อนและชุมนุมปิดถนน ข้อตกลงดังกล่าวถือว่าเป็นสัญญาที่รัฐบาลให้ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมจัดท า
บริการสาธารณะ เพ่ือแก้ไขปัญหาราคาข้าวเปลือกเหนียวตกต่ าให้แก่ชาวนาที่ชุมนุมปิดถนนเรียกร้อง  
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง อย่างไรก็ดี คดีนี้ศาลปกครองมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา
เนื่องจากผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที ่702/2559) 

(4) กรณีธนาคารไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี ตัวอย่างเช่น คดีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า 
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีที่ให้ช่วยเหลือเกษตรกร  
เพ่ือแก้ไขปัญหาและชดเชยความเสียหายแก่เกษตรกรจากภัยธรรมชาติในการประกอบเกษตรกรรมตาม
โครงการของรัฐ 12 โครงการ โดยคดีนี้ศาลปกครองได้รับไว้พิจารณาด าเนินการและมีค าพิพากษาตามรูปคดี 
ซึ่งศาลปกครองมีความเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวมีลักษณะเป็นแนวทางปฏิบัติที่ก าหนดความสัมพันธ์
และมีผลบังคับต่อส่วนราชการซึ่งเป็นหน่วยงานในการบังคับบัญชาและรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
ให้ถือปฏิบัติ เพ่ือแก้ไขปัญหาและชดเชยความเสียหายแก่เกษตรกรจากภัยธรรมชาติในการประกอบ
เกษตรกรรมตามโครงการของรัฐ 12 โครงการ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ผู้ถูกฟ้องคดี 
เป็นรัฐวิสาหกิจประเภทสถาบันการเงิน จึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว  (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 733/2561)  

(5) กรณีเกี่ยวกับสิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้าน ตัวอย่างเช่น คดีเกี่ยวกับการใช้สิทธิ 
เบิกค่าเช่าบ้านและการสั่งเรียกคืนค่าเช่าบ้านของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นลูกจ้างของธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร ศาลปกครองเห็นว่าเป็นคดีปกครองที่สามารถน ามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้  
แต่เนื่องจากนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับธนาคารผู้ถูกฟ้องคดีในคดีนี้ขณะมีค าสั่งเรียกคืนค่าเช่าบ้าน
และหนังสือตักเตือนผู้ฟ้องคดีนั้นอยู่ในฐานะเป็นลูกจ้างกับนายจ้างตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจ
สัมพันธ์ พ.ศ. 2543 เมื่อมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีสืบเนื่องมาจากสิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้านซึ่งเป็นสวัสดิการ
ของรัฐวิสาหกิจอันถือว่าเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงาน หรือข้อตกลงเกี่ยวกับ
สภาพการจ้าง ดังนั้นจึงเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจการพิพากษาของศาลแรงงาน คดีนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณา
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พิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้อง
ไว้พิจารณา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 329/2546)  

(6) กรณีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย ตัวอย่างเช่น คดีนี้
มีกรณีโต้แย้งเนื่องจากผู้ฟ้องคดีถูกผู้จัดการธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 
ลงโทษทางวินัยโดยตัดเงินเดือน อันถือได้ว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกค าสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายและเป็นคดีปกครอง แต่เนื่องจากมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ 
พ.ศ. 2543 ได้บัญญัติให้รัฐวิสาหกิจทั้งหลายต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจ
สัมพันธ์ พ.ศ. 2543 และในพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดความหมายของค าว่า  สภาพการจ้าง ไว้
หมายความว่า หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการจ้างหรือการท างาน การก าหนดวันและเวลาท างาน ค่าจ้าง 
สวัสดิการ การเลิกจ้าง หรือประโยชน์ของนายจ้างหรือลูกจ้าง อันเกี่ยวกับการจ้างหรือการท างาน ด้วยเหตุนี้ 
คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างซึ่งอยู่ในอ านาจของ 
ศาลแรงงาน คดีจึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตาม
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 72/2546) เมื่อผู้ฟ้องคดี
ได้ยื่นฟ้องต่อศาลโดยอ้างว่าได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าของคณะกรรมการธนาคาร
พัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และกรรมการผู้จัดการ
ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ตั้งแต่กระบวนการ
สอบสวนจนกระทั่งได้มีค าสั่งลงโทษให้ผู้ฟ้องคดีออกจากการเป็นพนักงานประจ าของธนาคารดังกล่าว  
โดยเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย อันเป็นคดีปกครอง แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับ 
ผู้ถูกฟ้องคดีแล้วเห็นว่า เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงานหรือข้อตกลงเกี่ยวกับ
สภาพการจ้างตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์  พ.ศ. 2543 ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาของ
ศาลแรงงาน คดีจึงเข้าข้อยกเว้นเรื่องคดีปกครองที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
ตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืน 
ตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 468/2553) 

จากการศึกษาข้างต้นอาจสรุปได้ว่า ในคดีที่มีการฟ้องธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็น
ฝ่ายปกครองต่อศาลปกครอง ศาลปกครองมีแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยคดีดังกล่าวอย่างชัดเจน  
โดยหากการกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารดังกล่าวเป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับ
ธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่งหรือไม่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง 
ศาลปกครองมีแนวทางในการวินิจฉัยคดีโดยจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา เนื่องจากเป็นคดีที่ไม่อยู่ 
ในอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งของศาลปกครอง แต่หากการกระท าหรือการด าเนินการของ
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ธนาคารดังกล่าวมีลักษณะเป็นการกระท าทางปกครองหรือเป็นคดีปกครองหรือเป็นเรื่องที่ธนาคารซึ่งเป็น
ฝ่ายปกครองจะต้องด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรีอันเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ 
การใช้อ านาจรัฐทางปกครอง ศาลปกครองจะมีแนวทางในการวินิจฉัยคดีโดยศาลปกครองจะรับคดีไว้
พิจารณาด าเนินการและมีค าพิพากษาตามรูปคดี ยกเว้นเป็นคดีปกครองที่อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืนหรือ  
คดีท่ีไม่เป็นไปตามเงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง ศาลปกครองก็อาจจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาได้ 

6.2 วิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ 

  การด าเนินการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีกระบวนการในการด าเนินการกล่าวคือ เมื่อมีผู้ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ส านักตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนจะเป็นหน่วยงานในการรับเรื่องร้องเรียนตลอดจนแสวงหาข้อเท็จจริงและตรวจสอบ
กลั่นกรองในเบื้องต้น รวมทั้งจัดท าความเห็นเพ่ือเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยว่าจะรับหรื อไม่รับ 
เรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา โดยในเรื่องร้องเรียนที่เป็นเรื่องที่ไม่ยุ่งยาก ไม่ซับซ้อน สามารถประสานงาน 
เพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือไม่เป็นธรรมได้ด้วยความรวดเร็วหรือเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและจัดท า
ความเห็นเพ่ือเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาวินิจฉัย แต่หากเป็นเรื่องร้องเรียนที่เป็นเรื่องที่ยุ่งยาก 
ซับซ้อน ไม่สามารถประสานงานเพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือไม่เป็นธรรมได้ด้วยความรวดเร็วและ
เป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะจัดท าความเห็น 
เพ่ือเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาวินิจฉัยให้รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาและส่งมอบเรื่องร้องเรียน  
ที่ให้รับไว้พิจารณาให้ส านักสอบสวน 1-4 ด าเนินการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนต่อไป 
เมื่อข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะวินิจฉัยแล้ว ส านักสอบสวน 1-4 จะจัดท าความเห็นเสนอผู้ตรวจการแผ่นดิน
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินอาจวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 
เรื่องร้องเรียนหรือมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
โดยจากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็น
หน่วยงานของรัฐในบทที่ 5 อาจแบ่งแยกการศึกษาวิเคราะห์เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นรายกรณีได้ดังนี้  

เรื่องร้องเรียนกรณีเกี่ยวกับการกู้เงินหรือการขอสินเชื่อ ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้
ด าเนินการตรวจสอบก่อน และต่อมาจึงจะมีค าวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียน โดยการให้เหตุผลในการวินิจฉัย
ยุติเรื่องร้องเรียนมีการให้เหตุผลไปในแนวทางที่แตกต่างกัน 2 แนวทาง คือ    

แนวทางที่ 1 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะวินิจฉัยโดยให้เหตุผลไปในแนวทางที่ว่า การด าเนินการ
ของธนาคารเกี่ยวกับการกู้เงินหรือการขอสินเชื่อ เป็นเรื่องของการประกอบธุรกิจของธนาคารซึ่งมีลักษณะ
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เป็นการด าเนินการในทางแพ่ง ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐจัดตั้งขึ้นเพ่ือประกอบธุรกิจ การด าเนิน
กิจการของธนาคารดังกล่าวเป็นการด าเนินการเช่นเดียวกับนิติบุคคลเอกชนที่ประกอบกิจการธนาคาร
พาณิชย์ทั่วไป โดยไม่ได้ใช้อ านาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการ  
ทางปกครอง 

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น การพิจารณาอนุมัติให้สินเชื่อของธนาคารกรุงไทยเป็นเรื่องของ
การประกอบธุรกิจของธนาคารซึ่งมีลักษณะเป็นการด าเนินการในทางแพ่ง/พาณิชย์กับเอกชน  มิใช่เป็น 
การด าเนินการในลักษณะการใช้อ านาจทางปกครองหรือทางบริหาร ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงยุติ
การพิจารณาเรื่องร้องเรียน (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2254/2546) กรณีการร้องเรียนในเรื่องนี้เป็นเรื่อง 
การพิพาทเกี่ยวกับสัญญากู้เงิน สัญญาจ านองและข้อตกลงที่ยินยอมให้ธนาคารกรุงไทยจ่ายเงินทดรอง 
ค่าประกันอัคคีภัยแทนผู้ร้องเรียน ซึ่งเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางแพ่ง มิใช่การร้องเรียนเกี่ยวกับ
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัย
ให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 168/2559) ตามที่ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า 
ธนาคารกรุงไทยไม่อนุมัติสินเชื่อให้แก่บริษัทเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหายนั้น แม้ธนาคารกรุงไทยจะเป็น
รัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 เนื่องจากรัฐบาลมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่า
ร้อยละห้าสิบ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์ตามที่ระบุไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิ  
ธนาคารกรุงไทยจึงเป็นเพียงรัฐวิสาหกิจที่ด าเนินกิจการทางด้านธุรกิจเช่นเดียวกับนิติบุคคลอ่ืนที่ประกอบ
กิจการธนาคารพาณิชย์ทั่วไป ดังนั้น การพิจารณาอนุมัติสินเชื่อให้แก่บุคคลหรือนิติบุคคลใดจึงเป็นดุลพินิจ
ของธนาคารกรุงไทย กรณีดังกล่าวจึงมิได้เป็นการร้องเรียนการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา
เรื่องร้องเรียน (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2603/2559) กรณีร้องเรียนว่าธนาคารออมสินท าสัญญากู้เงินฝ่าฝืน
กฎหมายก่อให้เกิดความเสียหาย เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการก าหนดให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ท าหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐประกอบกับ  
การบัญญัติให้หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 
2560 หมายรวมถึงหน่วยงานอ่ืนใดที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนิน
กิจการทางปกครอง ย่อมเห็นได้ว่าหน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินนั้นจะต้องใช้อ านาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการ
ทางปกครอง กรณีตามค าร้องเรียนนี้แม้ธนาคารออมสินถือเป็นรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธี  
การงบประมาณ พ.ศ. 2561 เนื่องจากจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ. 2483 อย่างไรก็ดี 
ธนาคารออมสินจัดตั้งขึ้นเพ่ือประกอบธุรกิจ อีกทั้งการให้กู้เงิน การท าสัญญากู้ หนังสือยินยอมมอบสิทธิ
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การถอนเงินฝาก ตลอดจนสัญญาจ าน าสลากออมสินพิเศษยังเป็นการด าเนินกิจการเช่นเดียวกับนิติบุคคล
เอกชนที่ประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์ทั่วไป โดยไม่ได้ใช้อ านาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง
หรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง อันจะถือเป็นหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 กรณีจึงเป็นเรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 22 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัย
ให้ยุติเรื่องร้องเรียน (เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1676/2562) 

แนวทางที่ 2 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริง
ของเรื่องร้องเรียน และมีค าวินิจฉัยโดยให้เหตุผลไปในแนวทางที่ว่า การด าเนินการของธนาคารที่เป็น
หน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการกู้เงินหรือการขอสินเชื่อ เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้ว ไม่ปรากฏว่าเป็น
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายปฏิบัติ  หรือละเลยไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติ 
การพิจารณาเรื่องร้องเรียน 

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น ธนาคารอาคารสงเคราะห์ได้ปฏิบัติไปตามสัญญากู้ เงินและ
ระเบียบของธนาคาร ธนาคารมิได้ปฏิบัติหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือปฏิบัติ หรือละเลย 
ไม่ปฏิบัติที่ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงพิจารณาวินิจฉัยให้ยุติเรื่อง  
(เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 413/2544) การไม่อนุมัติการกู้ให้แก่ผู้ร้องเรียนก็เนื่องจากผู้ร้องเรียนไม่สามารถ
บรรลุเงื่อนไขการกู้ของธนาคารอาคารสงเคราะห์ มิได้เกิดจากการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงยุติเรื่อง (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1178/2545)  
ในการพิจารณาให้สินเชื่อของธนาคารออมสิน ยังไม่ปรากฏว่ามีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน  
(เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 697/2552) ผู้ร้องเรียนไม่สามารถแสดงแหล่งที่มาของรายได้เพียงพอต่อการช าระหนี้ 
จึงมิอาจรับฟังได้ว่าธนาคารออมสินมีการกระท าอันเป็นการกระท าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่  ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติ 
การพิจารณาเรื่องร้องเรียน (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1299/2553) กรณีที่ผู้ร้องเรียนไม่ผ่านเกณฑ์การพิจารณา
อนุมัติสินเชื่อของธนาคารกรุงไทย เนื่องจากการตรวจสอบปรากฏว่าผู้ร้องเรียนมีประวัติการค้างช าระหนี้
กับธนาคารอ่ืน ดังนั้น เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่ธนาคารได้ด าเนินการไปตามอ านาจหน้าที่และ
เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง และมิปรากฏว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน (เรื่องร้องเรียน
เลขด าที่ 2795/2555) การจ่ายเงินสนับสนุนพิเศษตามโครงการสินเชื่อเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตข้าราชการ



117 
 
พลเรือนสามัญมีหลักเกณฑ์ส าคัญว่าผู้กู้ซึ่งเป็นสมาชิกทุกรายในกลุ่มนั้นๆ ต้องช าระหนี้ได้ครบถ้วนตรง 
ตามก าหนดเวลา กรณีการร้องเรียนในเรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า สมาชิกบางรายในกลุ่มมีหนี้ค้างช าระ
และยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาหนี้รวมถึงช าระหนี้ตามปกติได้  ธนาคารออมสินจึงไม่อาจจ่ายเงินสนับสนุน
พิเศษในอัตราร้อยละ 1 ได้ กรณีจึงไม่ปรากฏว่ามีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมาย ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 
2793/2559) ธนาคารเพ่ือการน าเข้าและส่งออกแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือแจ้งผลการอนุมัติสินเชื่อ
ให้แกบ่ริษัทผู้ร้องเรียนตามเงื่อนไขที่ธนาคารก าหนด จากข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่อาจรับฟังได้ว่า ธนาคาร
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน  
(เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 36/2561) 

เรื่องร้องเรียนกรณีเกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยหรือการปรับปรุงโครงสร้างหนี้  ผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีการวินิจฉัยกรณีร้องเรียนดังกล่าวไปในแนวทางท่ีแตกต่างกัน 2 แนวทาง คือ 

แนวทางที่ 1 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาด าเนินการ
ตรวจสอบ เนื่องจากเห็นว่าเป็นเรื่องทางแพ่ง  

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น เรื่องร้องเรียนกรณีธนาคารกรุงไทยไม่ปฏิบัติตามสัญญาปรับปรุง
โครงสร้างหนี้ แม้ธนาคารกรุงไทยจะเป็นรัฐวิสาหกิจตามค านิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติวิธี 
การงบประมาณ พ.ศ. 2502 เนื่องจากส่วนราชการมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบก็ตาม แต่กรณี
ตามค าร้องเรียนเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามสัญญาทางแพ่งเช่นเดียวกับเอกชน มิใช่เป็น
การร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงานหรือ
ลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น  ที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ 
ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพิจารณาสอบสวน ผู้ตรวจการแผ่นดินจึ งไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้ไว้พิจารณา 
(เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1251/2556) 

แนวทางที่  2 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับเรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการตรวจสอบและ
แสวงหาข้อเท็จจริง ต่อมาจึงจะมีค าวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียนหรืออาจมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ
ที่เก่ียวข้อง โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน 

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยขาดความเชื่อมั่นต่อแผน 
การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ที่บริษัทของผู้ร้องเรียนเสนอ และคณะกรรมการธนาคารมีมติไม่รับแผน 
การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ดังกล่าวเป็นเหตุให้บริษัทของผู้ร้องเรียนต้องผ่อนช าระหนี้ ภายใต้เงื่อนไข 



118 
 
การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ ธนาคารได้มีหนังสือแจ้งให้บริษัททราบ ซึ่งบริษัทได้รับทราบแล้ว แต่ปฏิเสธ 
การช าระหนี้ จึงท าให้บริษัทเป็นลูกหนี้ตกชั้น จากข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่าธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทยไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย 
ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติ 
เรื่องร้องเรียน (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่  2045/2558) เนื่องจากคุณสมบัติของผู้ร้องเรียนไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ของธนาคารออมสินจึงไม่สามารถให้ความช่วยเหลือในการปรับปรุง
โครงสร้างหนี้ให้แก่ผู้ร้องเรียนได้ ในการนี้ธนาคารออมสิน สาขาระยอง ได้ชี้แจงหลักเกณฑ์ดังกล่าวและ
แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องเรียนทราบแล้ว เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงมิปรากฏว่าเป็นการไม่ปฏิบัติ 
ตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ 
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ 
ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน(เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 526/2560) 

เรื่องร้องเรียนกรณีเกี่ยวกับบัญชีเงินฝากหรือการเบิกถอนเงินจากบัญชี ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจะรับเรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริง ต่อมาจึงจะมีค าวินิจฉัยให้ยุติ
เรื่องร้องเรียนหรืออาจมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงของ 
เรื่องร้องเรียน 

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น กรณีร้องเรียนว่าธนาคารออมสินปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ท าให้เงินในบัญชีของผู้ร้องเรียนหายไป ข้อเท็จจริงจากการตรวจสอบยังไม่อาจ
รับฟังได้ว่าธนาคารออมสินมีการกระท าอันเป็นการกระท าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนือ
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติ 
การพิจารณาเรื่องร้องเรียน (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่  1382/2555) กรณีร้องเรียนว่าธนาคารออมสิน 
ปล่อยให้กลุ่มมิจฉาชีพหลอกลวงให้มารดาของผู้ร้องเรียนถอนเงินจากบัญชีเงินฝากธนาคารออมสิน  
จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงธนาคารออมสินมิได้ละเลยการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือปฏิบัติหน้าที่
โดยก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้
ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน (เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2518/2558) 

เรื่องร้องเรียนกรณีเกี่ยวกับสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารหรือปรับปรุงซ่อมแซมอาคาร 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับเรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริง ต่อมาจึงจะมี 
ค าวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียนหรืออาจมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง  โดยพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน 
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ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น กรณีผู้ร้องเรียนเป็นผู้รับจ้างก่อสร้างอาคารส านักงานของ 
ธนาคารออมสินร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการเรียกเงินค่าซ่อมแซมความช ารุดบกพร่อง  
จากการตรวจสอบไม่ปรากฏว่าธนาคารออมสินไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ในการ 
เรียกเก็บเงินค่าซ่อมแซมความช ารุดบกพร่องแต่อย่างใด กรณีดังกล่าวจึงยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ธนาคารออมสินไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือจากอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 
1751/2549) กรณีร้องเรียนธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทยไม่ช าระเงิน
ตามสัญญาจ้างงานซ่อมบ ารุงอาคารสถานที่ให้กับผู้ร้องเรียน ข้อเท็จจริงปรากฏว่าธนาคารได้มีการเจรจา
กับผู้ร้องเรียนหลายครั้งเพ่ือหาทางยุติข้อพิพาท ปัจจุบันธนาคารได้สั่งจ่ายเช็คให้แก่บริษัทของผู้ร้องเรียน
เรียบร้อยแล้ว ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานได้แก้ไขความเดือดร้อนให้ผู้ร้องเรียนอย่างเหมาะสมแล้ว 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียน (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 275/2560) เรื่องร้องเรียนกรณี
ธนาคารออมสินไม่ตรวจรับงานจ้างและไม่ช าระค่าจ้างส าหรับการส่งมอบงานตามสัญญารับเหมางาน
ปรับปรุงพ้ืนที่พร้อมจัดซื้อครุภัณฑ์ ผู้ตรวจการแผ่นดินได้อาศัยอ านาจตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 เสนอแนะต่อธนาคารออมสิน (เรื่องร้องเรียน
เลขด าที่ 999/2561) 

เรื่องร้องเรียนกรณีเกี่ยวกับการประกวดราคาหรือการจัดซื้อจัดจ้าง ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจะรับเรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริง ต่อมาจึงจะมีค าวินิจฉัยให้ยุติ
เรื่องร้องเรียนหรืออาจมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงของ 
เรื่องร้องเรียน  

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น ธนาคารออมสินได้ด าเนินการประกวดราคาจ้างท าสีเครื่องบริการ
อิเล็กทรอนิกส์ (Self-Service) และจัดท าป้ายประชาสัมพันธ์เครื่องถอนเงินสดอัตโนมัติ (ATM) นอกสถานที ่
พร้อมติดตั้งจ านวน 2 รายการ ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 
การพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 โดยเงื่อนไขการประกวดราคาได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
การพิจารณาคัดเลือกเบื้องต้นตามหลักเกณฑ์การให้คะแนนการทดสอบทดลองตัวอย่างพัสดุจากผลงาน
การจัดท าสี การจัดท าป้ายประชาสัมพันธ์ และความพร้อมของการจัดทีมงานที่มีประสบการณ์ประกอบกัน 
แต่บริษัทของผู้ร้องเรียนไม่ผ่านเกณฑ์ประสิทธิภาพ ประกอบกับธนาคารออมสินได้พิจารณาค าอุทธรณ์
ของบริษัทแล้วเห็นว่า ข้อผิดพลาดของบริษัทถือเป็นสาระส าคัญและยืนยันผลการพิจารณาคัดเลือก
เบื้องต้น พร้อมทั้งแจ้งผลการพิจารณาค าอุทธรณ์ให้บริษัททราบแล้ว ดังนั้นจากข้อเท็จจริงดังกล่าว 
ยังไม่อาจรับฟังได้ว่าธนาคารออมสินไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ  
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ตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัย
ให้ยุติเรื่องร้องเรียน (เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2066/2559) 

เรื่องร้องเรียนกรณีเกี่ยวกับสัญญาในการแก้ไขหนี้นอกระบบ ผู้ตรวจการแผ่นดินจะ 
ไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการตรวจสอบ เนื่องจากเห็นว่าเป็นการปฏิบัติตามสัญญาในทางแพ่งไม่อยู่ 
ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น กรณีร้องเรียนว่าธนาคารออมสินยกเลิกสัญญาจ้างท าของกับ
บริษัทแห่งหนึ่ง เป็นเหตุให้ผู้ร้องซึ่งเป็นพนักงานบริษัทดังกล่าวได้รับความเดือดร้อน ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามค าร้องเรียนผู้ร้องเรียนเป็นลูกจ้างของบริษัทซึ่งเป็นคู่สัญญากับธนาคารออมสิน  
มีหน้าที่ตามสัญญาในการแก้ไขหนี้นอกระบบ ดังนี้ เมื่อธนาคารออมสินได้พิจารณาถึงผลการด าเนินงาน
ตามวัตถุประสงค์ของสัญญาจ้างแล้ว หากไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือด้วยสาเหตุอ่ืนใดอันอยู่ภายใน
เหตุแห่งการเลิกสัญญา ธนาคารออมสินก็ย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ ดังนั้น การกระท าตามที่ร้องเรียน
แม้จะเป็นการกระท าจากธนาคารออมสินอันเป็นหน่วยงานรัฐก็ตาม แต่มิใช่เป็นการไม่ปฏิบัติหรือ  
การปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในฐานะใช้อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานรัฐ แต่เป็นการปฏิบัติ 
ตามสัญญาในทางแพ่งเท่านั้น เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ดังนั้น 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่สามารถรับเรื่องร้องเรียนของผู้ร้องเรียนไว้พิจารณาได้ (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 
536/2553) 

เรื่องร้องเรียนกรณีเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของ
รัฐบาลหรือโครงการของรัฐบาล ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับเรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการตรวจสอบและ
แสวงหาข้อเท็จจริง ต่อมาจึงจะมีค าวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียนหรืออาจมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ
ที่เก่ียวข้อง โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน 

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น ข้อเท็จจริงปรากฏว่าหนี้รายบุตรชายของผู้ร้องเรียนเป็นหนี้สินเชื่อ
เพ่ือเกษตรซึ่งเป็นหนี้สินเชื่อประเภทที่ไม่เข้าข่ายที่จะได้รับความช่วยเหลือตามโครงการปรับโครงสร้างหนี้
ภาคประชาชนตามโครงการของรัฐบาล ในการลดยอดหนี้ต้นเงินลง 50 เปอร์เซ็นต์ ดังนั้น จึงยังมิอาจ 
รับฟังได้ว่าธนาคารกรุงไทยมีการกระท าอันเป็นการกระท าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนือ
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด จึงยุติการพิจารณา (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 
14/2549) กรณีผู้ร้องเรียนร้องเรียนขอเงินที่ช าระหนี้ในโครงการ AW ตามนโยบายส่งเสริมการเกษตร (โคนม) 
กลับคืน เนื่องจากมีมติคณะรัฐมนตรียกเลิกหนี้สินจากโครงการดังกล่าว ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ร้องเรียน
เป็นผู้เข้าร่วมโครงการ AW (โคนม) ของรัฐบาล โดยกู้ยืมเงินจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
(ธ.ก.ส.) มาเพ่ือเป็นทุนในการด าเนินกิจการ แต่ในการด าเนินกิจการผู้ร้องเรียนประสบภาวะขาดทุนเป็น
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หนี้ค้างช าระ แต่อย่างไรก็ตามผู้ร้องเรียนได้ช าระหนี้เสร็จสิ้นแล้วเมื่อวันที่ 17มกราคม 2537 โครงการ
ดังกล่าวแม้จะมีมติคณะรัฐมนตรีให้จ าหน่ายหนี้สูญของเกษตรกรผู้เป็นหนี้ก็ตาม แต่ผู้ร้องเรียนได้ช าระหนี้
เสร็จสิ้นไปแล้วก่อนมีมติคณะรัฐมนตรี ผู้ร้องเรียนก็มิอาจขอรับเงินที่ได้ช าระไปแล้วคืนได้  เนื่องจาก 
เป็นการผิดวัตถุประสงค์ของมติคณะรัฐมนตรีฉบับดังกล่าว กล่าวคือ มติคณะรัฐมนตรีมิได้มีวัตถุประสงค์
ในการคืนเงินของเกษตรกรที่ได้ช าระหนี้สินไปก่อนแล้วแต่อย่างใด ดังนั้น จึงยังไม่ปรากฏว่ามีการละเลย
การปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1951/2552) กรณีผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าธนาคาร
อาคารสงเคราะห์ไม่ด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยปี 2554 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ธนาคารอาคารสงเคราะห์ได้ด าเนินโครงการเงินกู้เพ่ือลดภาระหนี้ปลูกสร้างและ
ซ่อมแซมที่อยู่อาศัยแก่ผู้ประสบอุทกภัยปี 2554 ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 4 เมษายน 2554 เรื่อง
มาตรการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยปี 2554 โดยผู้ร้องเรียนได้ยื่นขอความช่วยเหลือตามโครงการ
ดังกล่าวเมื่อเดือนธันวาคม 2554 ซึ่งธนาคารได้อนุมัติผ่อนปรนการช าระหนี้ให้เป็นระยะเวลา 4 เดือน 
ตั้งแต่เดือนธันวาคม 2554 ถึงเดือนมีนาคม 2555 ส่วนกรณีที่ผู้ร้องเรียนประสงค์ที่จะขออนุมัติผ่อนปรน
การช าระหนี้ย้อนหลังตั้งแต่เดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน 2554 ไม่สามารถท าได้เนื่องจากไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่ธนาคารก าหนด กรณีการร้องเรียนในเรื่องนี้จึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่าธนาคารอาคารสงเคราะห์
มีการกระท าอันเป็นการกระท าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน  
(เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1829/2555) 

เรื่องร้องเรียนกรณีธนาคารด าเนินการฟ้องร้องและบังคับคดี ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
มีการวินิจฉัยกรณีร้องเรียนดังกล่าวไปในแนวทางท่ีแตกต่างกัน 2 แนวทาง คือ 

แนวทางที่ 1 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาด าเนินการ
ตรวจสอบ เนื่องจากเห็นว่าเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น กรณีร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกรณีผู้ร้องเรียน 
กู้ยืมเงินธนาคารอาคารสงเคราะห์โดยน าบ้านและที่ดินจ านองเป็นประกันหนี้ ผู้ร้องขาดการช าระหนี้ 
ธนาคารจึงฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดนครพนมบังคับจ านองและขายทอดตลาดบ้านพร้อมที่ดิน ศาลได้มี 
ค าพิพากษาในคดีดังกล่าว ต่อมาส านักงานบังคับคดีจังหวัดนครพนมได้ประกาศขายทอดตลาดบ้านและที่ดิน 
ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัจจุบันได้มีการน าเรื่องดังกล่าวไปฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดนครพนม 
และศาลจังหวัดนครพนมได้มีค าพิพากษาแล้ว เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่สามารถรับเรื่องร้องเรียนของผู้ร้องไว้พิจารณาต่อไปได้  (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 
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17/2553) กรณีร้องเรียนว่าธนาคารกรุงไทยปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายโดยไม่เป็นธรรมจาก
กรณีการฟ้องร้องด าเนินคดีและน าที่ดินของผู้ร้องเรียนไปขายทอดตลาด ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้ว
เห็นว่า ตามค าร้องเรียนเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยไม่รับ
เรื่องร้องเรียนนี้ไว้พิจารณา (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1762/2558) กรณีร้องเรียนว่าผู้ร้องเรียนถูกธนาคารออมสิน
ด าเนินการฟ้องร้องบังคับคดีให้มีการยึดทรัพย์ของผู้ร้องเรียนจากการที่ผู้ร้องเรียนเป็นผู้ค้ าประกันร่วม 
ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า โดยที่ศาลจังหวัดอุตรดิตถ์ได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด เรื่องร้องเรียน
ในเรื่องนี้จึงเป็นเรื่องที่ศาลได้มีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
จึงไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้ไว้พิจารณา (เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 60/2561) 

แนวทางที่  2 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับเรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการตรวจสอบและ
แสวงหาข้อเท็จจริง ต่อมาจึงจะมีค าวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียนหรืออาจมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ
ที่เก่ียวข้อง โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน 

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น กรณีร้องเรียนว่าธนาคารอาคารสงเคราะห์กลั่นแกล้งด าเนินคดี
เป็นเหตุให้ส านักงานบังคับคดีจังหวัดขอนแก่นด าเนินการบังคับคดียึดบ้านผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรม 
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ร้องเรียนผิดนัดช าระหนี้ตามบัญชีเงินกู้ ธนาคารจึงฟ้องด าเนินคดีกับผู้ร้องเรียน 
หลังจากนั้นผู้ร้องเรียนได้ตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความ แต่ผู้ร้องเรียนผิดนัดช าระหนี้อีก 
ธนาคารจึงมีค าขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีจัดการยึดอายัดทรัพย์สินของ 
ผู้ร้องเรียน เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงด าเนินการตามขั้นตอนการขายทอดตลาด ต่อมาผู้ร้องเรียนได้ยื่น 
ค าร้องขอให้มีการไกล่เกลี่ย เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ท าการนัดไกล่เกลี่ยให้  โดยทั้งสองฝ่ายสามารถเจรจา
ตกลงกันได้ เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงงดการบังคับคดีไว้ชั่วคราวเพ่ือรอฟังผลการช าระหนี้ตามข้อตกลง 
ต่อมาผู้ร้องเรียนได้ช าระหนี้ปิดบัญชี ผู้แทนธนาคารจึงได้ยื่นค าแถลงขอถอนการยึดทรัพย์สินดังกล่าว  
คดีเป็นอันเสร็จไม่ต้องมีการขายทอดตลาดทรัพย์แต่อย่างใด ทั้งนี้ ผู้ร้องเรียนได้มารับโฉนดที่ดินจาก
ธนาคารและน าไปปลดจ านองที่ส านักงานที่ดินเรียบร้อยแล้ว เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่รับผิดชอบได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่แล้วและมิปรากฏว่าเป็นการไม่ปฏิบัติ  
ตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ 
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา
เรื่องร้องเรียนดังกล่าว (เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2670/2555) 

เรื่องร้องเรียนกรณีธนาคารไม่ขายทรัพย์คืนให้ผู้ร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับ
เรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริง ต่อมาจึงจะมีค าวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียน
หรืออาจมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน 



123 
 

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น กรณีร้องเรียนธนาคารกรุงไทยไม่ขายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง  
ซึ่งผู้ร้องเรียนจดทะเบียนจ านองไว้เป็นประกันหนี้คืนให้ผู้ร้องเรียน นั้น จากการแสวงหาข้อเท็จจริงพบว่า 
เดิมผู้ร้องเรียนได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์สินตามกรณีร้องเรียน ต่อมา
ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษายกค าร้องคดีดังกล่าว และธนาคารกรุงไทยได้แจ้งให้ผู้ร้องเรียนท าค าเสนอ 
ซื้อทรัพย์สินจ านวน 2 ครั้ง ซึ่งผู้ร้องเรียนได้ยื่นหนังสือเสนอขอซื้อทรัพย์สินกับธนาคารแล้ว ปัจจุบัน 
อยู่ระหว่างผู้ร้องเรียนรวบรวมเงินเพ่ือซื้อทรัพย์สินดังกล่าว ดังนั้น จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ยังไม่อาจรับฟัง
ได้ว่าธนาคารกรุงไทยไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสั่งยุติเรื่องร้องเรียน 
(เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1570/2562) 

เรื่องร้องเรียนกรณีเกี่ยวกับเครื่องฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ (ATM) หรือเครื่องฝาก
เงินอัตโนมัติ (ADM) หรือระบบให้บริการลูกค้าทางโทรศัพท์ (Call Center) ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับ
เรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริง ต่อมาจึงจะมีค าวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียน
หรืออาจมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน 

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น กรณีร้องเรียนธนาคารกรุงไทย สาขาตันหยงมัส ไม่ด าเนินการ
ซ่อมแซมเครื่อง ADM (ฝากเงินอัตโนมัติ) เป็นเหตุให้ไม่สะดวกในการใช้บริการ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ปัจจุบันตู้ฝากเงินอัตโนมัติที่ธนาคารกรุงไทย สาขาตันหยงมัส ได้รับการซ่อมแซมจนสามารถใช้งานได้
ตามปกติแล้ว เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนได้รับแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน 
อย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว (เรื่องร้องเรียน
เลขด าที่ 2629/2558) กรณีผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าไม่สามารถติดต่อขอรับบริการจากธนาคารกรุงไทย 
ผ่านทางระบบให้บริการลูกค้าทางโทรศัพท์ (Call Center) ได้ เป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อน
และเสียหายนั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ธนาคารกรุงไทยได้ด าเนินการตรวจสอบการให้บริการทางโทรศัพท์
แก่ผู้ร้องเรียน โดยผู้ร้องเรียนได้โทรศัพท์ติดต่อธนาคารกรุงไทยจ านวนทั้งสิ้น 7 ครั้ง แต่ปรากฏว่าผู้ร้องเรียน 
ได้วางสายไปโดยยังมิได้สนทนากับเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด นอกจากนี้ระยะเวลาในการรอสายเพ่ือติดต่อ
เจ้าหน้าที่ผู้ร้องเรียนยังถือสายรอเป็นระยะเวลาสูงสุด 36 วินาทีเท่านั้น เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงยังไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า ธนาคารกรุงไทยละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่  ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียน 
อย่างไรก็ดี กรณีปัญหาตามเรื่องร้องเรียนดังกล่าว เป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นประชาชนมีความประสงค์
จะติดต่อสอบถามเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงินซึ่งเกี่ยวกับการให้บริการของธนาคารกรุงไทย แต่เนื่องจาก
เกิดปัญหาในการติดต่อเรื่องดังกล่าวจึงท าให้ผู้ร้องเรียนไม่ได้รับบริการหรืออ านวยความสะดวกจาก
ธนาคารกรุงไทย ซึ่งธนาคารกรุงไทยมีหน้าที่ต้องอ านวยความสะดวกและให้บริการกับลูกค้าในเรื่อง
ดังกล่าว ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงก าชับให้ธนาคารกรุงไทยด าเนินการตรวจสอบและปรับปรุงแก้ไข 
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การให้บริการพร้อมทั้งก าชับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องในการอ านวยความสะดวกและให้บริการแก่ประชาชน  
ในเรื่องดังกล่าวต่อไปด้วย (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 3054/2558) กรณรี้องเรียนธนาคารกรุงไทยดูแลบริหาร
จัดการระบบการสื่อสารโดยไม่มีประสิทธิภาพ ท าให้เกิดความขัดข้องในการถอนเงินผ่านเครื่องฝาก-ถอน
เงินสดอัตโนมัติ (ATM) สาขามหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2561  นั้น 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ธนาคารกรุงไทยโดยสายงานเทคโนโลยี ได้เร่งด าเนินการแก้ไขปัญหาทันทีและระบบ
กลับมาใช้งานได้เป็นปกติหลังจากช่วงเวลาที่เกิดปัญหาแล้วนั้น ดังนี้จึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่า ธนาคาร 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสั่งยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว อนึ่ง 
ประเด็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการดูแลบริหารจัดการระบบการสื่อสาร ท าให้เกิดความขัดข้องในการ 
ถอนเงินผ่านเครื่องฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ (ATM) นั้น ธนาคารกรุงไทยโดยเฉพาะสายงานเทคโนโลยีนั้น
เมือ่รับทราบปัญหาจะต้องเร่งแก้ไขปัญหาเรื่องดังกล่าวโดยเร็วเพ่ือไม่ท าให้ผู้ใช้บริการได้รับความเดือดร้อน
จากข้อขัดข้องดังกล่าว (เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 469/2561) 

เรื่องร้องเรียนกรณี เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย 
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีการวินิจฉัยกรณีร้องเรียนดังกล่าวไปในแนวทางท่ีแตกต่างกัน 2 แนวทาง คือ 

แนวทางที่ 1 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาด าเนินการ
ตรวจสอบ เนื่องจากเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการลงโทษทางวินัยของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่ง เป็น
เรื่องที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน ไม่ให้รับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้
พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา  

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าในขณะที่ด ารงต าแหน่งผู้จัดการธนาคาร
ออมสิน สาขามโนรมย์ ได้ถูกธนาคารตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผู้ร้องเรียนเห็นว่าการที่ธนาคาร
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและมีค าสั่งปลดผู้ร้องเรียนออกจากต าแหน่งไม่เป็นธรรมกับผู้ร้องเรียน 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นเรื่องเกี่ยวกับการบริหาร 
งานบุคคลของธนาคารออมสิน โดยมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและมีค าสั่งปลดผู้ร้อง เรียน
ออกจากต าแหน่ง เนื่องจากมีการร้องเรียนของพนักงานธนาคาร ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงไม่รับ
เรื่องดังกล่าวไว้พิจารณา (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1534/2546) ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าผู้ร้องเป็นพนักงาน
ธนาคารออมสิน ธนาคารออมสินได้มีค าสั่งให้ไล่ผู้ร้องเรียนออกจากงาน ผู้ร้องเรียนเห็นว่าไม่ได้รับ 
ความเป็นธรรมในการลงโทษ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็น 
การร้องเรียนเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยของข้าราชการ พนักงาน และลูกจ้างของหน่วยราชการ 
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หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยไม่รับเรื่อง  
ไว้พิจารณา อย่างไรก็ตามหากผู้ร้องเรียนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ผู้ร้องเรียน
สามารถใช้สิทธิยื่นฟ้องต่อศาลแรงงานต่อไป (เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1510/2550) 

แนวทางที่  2 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับเรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการตรวจสอบและ
แสวงหาข้อเท็จจริง โดยเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนแล้วจึงจะมีค าวินิจฉัยให้ยุติ 
เรื่องร้องเรียนหรืออาจมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องหรือส่งเรื่องให้ผู้มีอ านาจด าเนินการ
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นด าเนินการต่อไป  

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น ตามที่ร้องเรียนว่าธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการด าเนินการสอบสวนและลงโทษนาย ว. พนักงานธนาคาร ตามที่ผู้ร้องเรียน
ได้ยื่นร้องเรียนไปนั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่าธนาคารได้ด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวแล้ว  
โดยมีผลการสอบสวนว่ายังไม่พบว่ามีการน าข้อมูลทางการเงินของผู้ร้องเรียนไปเปิดเผย จึงยุติเรื่อง ดังนั้น
จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมาข้างต้น ยังมิอาจรับฟังได้ว่าธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร  
มีการกระท าอันเป็นการกระท าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยยุติการพิจารณา (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 
2062/2552) กรณีตามเรื่องร้องเรียนเป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้ช่วยผู้จัดการธนาคารออมสิน สาขาบางบอน (ตลาดปิ่นทอง) โดยขอให้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง เนื่องจากผู้ร้องเรียนเห็นว่าผู้ร้องเรียนได้รับการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องเหมาะสม 
ไม่เป็นไปตามมาตรฐานการให้บริการและภาพลักษณ์ของธนาคารออมสิน  กรณีการร้องเรียนในเรื่องนี้ 
จึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ประกอบกับผู้ร้องเรียนได้น ากรณีการร้องเรียน 
ในเรื่องนี้ไปร้องเรียนต่อธนาคารออมสินด้วยแล้ว  ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 
เรื่องร้องเรียนดังกล่าว และขอให้ธนาคารออมสินแจ้งความคืบหน้าและผลการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
ให้ผู้ร้องเรียนทราบเป็นระยะต่อไป (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 149/2560) ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าผู้ร้องเรียน
เป็นผู้ผ่านการสอบคัดเลือกบุคคลที่มีประสบการณ์เฉพาะด้านเพ่ือเข้าด ารงต าแหน่งผู้จัดการศูนย์สินเชื่อ
ธุรกิจลูกค้า SMEs ธนาคารออมสิน ซึ่งต่อมาธนาคารออมสินได้มีค าสั่งให้ผู้ร้องเรียนเข้าทดลองปฏิบัติงาน
ในต าแหน่งผู้จัดการศูนย์สินเชื่อธุรกิจลูกค้า SMEs 11 ร้อยเอ็ด เป็นระยะเวลา 6 เดือน ผู้ร้องเรียนเห็นว่า 
ผู้ร้องเรียนได้ทดลองปฏิบัติงานครบตามระยะเวลาที่ก าหนดและผ่านเกณฑ์ตัวชี้วัดการทดลองปฏิบัติงาน
ตามที่ก าหนดแล้ว แต่ปรากฏว่าธนาคารออมสินมีค าสั่ง เรื่อง บรรจุพนักงาน ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2562 
โดยไม่มีรายชื่อผู้ร้องเรียนได้รับการบรรจุแต่งตั้งเป็นพนักงาน ผู้ร้องเรี ยนจึงขอให้มีการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงว่าเหตุใดธนาคารจึงไม่ด าเนินการบรรจุผู้ร้องเรียนเป็นพนักงาน ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้ว
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เห็นว่า ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการบรรจุผู้ร้องเรียนให้ด ารงต าแหน่งผู้จัดการศูนย์สินเชื่อธุรกิจลูกค้า SMEs 11 
ร้อยเอ็ด ข้างต้น อยู่ระหว่างการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลในการแต่งตั้งเป็น
พนักงานตามกฎหมายและระเบียบของธนาคารออมสิน ประกอบกับการพิจารณาบรรจุบุคคลเพ่ือแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งพนักงานของธนาคารออมสินเป็นเรื่องเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ซึ่งมาตรา 36 (2) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ส่งเรื่องให้ผู้มีอ านาจด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในกรณีนั้นด าเนินการต่อไป อาศัยอ านาจ 
ตามความในมาตรา 36 (2) ดังกล่าว จึงส่งเรื่องร้องเรียนนี้ให้ธนาคารออมสินพิจารณาด าเนินการต่อไป 
(เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1478/2562) 

เรื่องร้องเรียนกรณีเกี่ยวกับการทุจริต ผู้ตรวจการแผ่นดินมีการวินิจฉัยกรณีร้องเรียน
ดังกล่าวไปในแนวทางท่ีแตกต่างกัน 2 แนวทาง คือ 

แนวทางที่ 1 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาด าเนินการ
ตรวจสอบ เนื่องจากเห็นว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการทุจริตซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยตรงหรือเป็นเรื่องที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้ด าเนินการแล้ว 

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น กรณีตามเรื่องร้องเรียนเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนได้กล่าวหาว่า
พนักงานเจ้าหน้าที่ของธนาคารอาคารสงเคราะห์ กระท าการปลอมและใช้ใบแต่งตั้งทนายความปลอม 
ปกปิดข้อเท็จจริงในการท าสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ และขอให้ศาลจังหวัดขอนแก่นออกหมายบังคับคดี
โดยไม่ชอบ อันเป็นการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติโดยตรง ทั้งนี้ ผู้ร้องเรียนได้ยื่นเรื่องร้องเรียนในประเด็นเดียวกันนี้ต่อส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้พิจารณา
แล้วเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลจึงมีมติให้ข้อกล่าวหาตกไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ด้วยแล้ว ดังนั้น เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่
เกี่ยวกับการทุจริต จึงวินิจฉัยไม่รับพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2293/2555)  
ผู้ร้องเรียนร้องเรียนนาย ช. ผู้อ านวยการธนาคารออมสิน กับพวก กรณีร่วมกันใช้อ านาจโดยมิชอบ  
ส่อเจตนาทุจริต เอ้ือประโยชน์ให้ตนเองและพวกพ้อง กระท าการให้ธนาคารออมสินเกิดความเสียหาย 
ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้ด าเนินการแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดิ นจึงไม่รับเรื่องร้องเรียน 
ไว้พิจารณา (เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1869/2561) 



127 
 

แนวทางที่  2 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับเรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการตรวจสอบและ
แสวงหาข้อเท็จจริง โดยเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนแล้วจึงจะมีค าวินิจฉัยให้ยุติ 
เรื่องร้องเรียน  

ตัวอย่างค าวินิจฉัยเช่น กรณีตามเรื่องร้องเรียนเป็นเรื่องที่ เกี่ยวกับการกระท าผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการของพนักงานรัฐวิสาหกิจ กรณีปฏิบัติหน้าที่เอ้ือประโยชน์ให้กับผู้ขอสินเชื่อ 
โดยผิดระเบียบที่เข้าข่ายการทุจริตต่อหน้าที่และปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  
เพ่ือให้เกิดความเสียหายต่อผู้หนึ่งผู้ใด ซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่มี
หน้าที่โดยตรงได้รับเรื่องไว้แล้ว และเป็นประเด็นเดียวกับที่ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องดังกล่าว (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1151/2555) ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า 
นาย พ. อดีตผู้อ านวยการอาวุโสบริหาร 2 ฝ่ายกลั่นกรองสินเชื่อ ในขณะปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการ 
ฝ่ายธุรกิจสัมพันธ์ 2 ได้ทุจริตเกี่ยวกับการอนุมัติวงเงินสินเชื่อประมาณ 100 ล้านบาท และขออนุมัติ
เปลี่ยนแปลงผู้ค้ าประกันให้แก่ลูกค้า โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับ ท าให้เกิดความเสียหาย  
อย่างร้ายแรงอันเป็นความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาแก่ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย ธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทยได้มีมติให้ลงโทษนาย พ. โดยให้ไล่ออกจากการเป็นพนักงานตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 
แต่ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยกลับมีพฤติกรรมปกปิดช่วยเหลือบุคคลดังกล่าว และไม่ส่งเรื่อง  
การทุจริตดังกล่าวให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ กล่าวคือ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติหรือส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและหน่วยงานอ่ืน
ที่เกี่ยวข้อง ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า เนื่องจากธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยได้ด าเนินการ 
ส่งเรื่องการทุจริตของนาย พ. ให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
พิจารณาด าเนินการกับบุคคลดังกล่าวแล้ว เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทยปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ 
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น และเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการทุจริต
หรือประพฤติมิชอบในวงราชการ ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
(เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2743/2558) 

จากการศึกษาข้างต้น พบว่า การวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธนาคารที่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐของผู้ตรวจการแผ่นดิน มีปญัหาที่ส าคัญ 2 ประการ ได้แก ่

(1) ปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในเรื่องที่มีลักษณะ
เหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน ในบางกรณีค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินมีการวินิจฉัยไปในแนวทาง
ที่แตกต่างกันหรือไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
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กล่าวคือ จากการศึกษาปรากฏว่าค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบ 
เรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในเรื่องที่มีลักษณะเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน ในบางกรณี 
ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินมีการวินิจฉัยที่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  เช่น เรื่องร้องเรียนกรณี
เกี่ยวกับบัญชีเงินฝากหรือการเบิกถอนเงินจากบัญชี กรณีเกี่ยวกับสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารหรือปรับปรุง
ซ่อมแซมอาคาร กรณีเกี่ยวกับการประกวดราคาหรือการจัดซื้อจัดจ้าง กรณีเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตาม 
มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาลหรือโครงการของรัฐบาล กรณีเกี่ยวกับ เครื่องฝาก-ถอนเงินสด
อัตโนมัติ (ATM) หรือเครื่องฝากเงินอัตโนมัติ (ADM) หรือระบบให้บริการลูกค้าทางโทรศัพท์ (Call Center) 
โดยเรื่องร้องเรียนในกรณีเหล่านี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินมีแนวทางที่จะรับเรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการตรวจสอบ
และแสวงหาข้อเท็จจริง ต่อมาจึงจะมีค าวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียนหรืออาจมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงาน
ของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน แต่ในบางกรณีค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดินในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในเรื่องที่มีลักษณะเหมือนกันหรือ
คล้ายคลึงกันมีการวินิจฉัยไปในแนวทางที่แตกต่างกันหรือไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยมีปัญหาในการ
วินิจฉัยว่าจะรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาที่แตกต่างกัน เช่น เรื่องร้องเรียนกรณีเกี่ยวกับอัตรา
ดอกเบี้ยหรือการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ กรณีเก่ียวกับการบังคับคดี กรณีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลหรือ
การด าเนินการทางวินัย กรณีเกี่ยวกับการทุจริต และปัญหาในกรณีที่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแล้ว 
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีการให้เหตุผลในการวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนไปในแนวทางที่แตกต่างกัน  เช่น  
เรื่องร้องเรียนกรณีเกี่ยวกับการกู้เงินหรือการขอสินเชื่อ ซึ่งการที่ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน 
ที่มีลักษณะเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันไปในแนวทางที่แตกต่างกันหรือไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันนั้น 
จะท าให้ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีมาตรฐานหรือบรรทัดฐานในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน 
และอาจท าให้ประชาชนหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้ร้องเรียน หน่วยงานของรัฐผู้ถูกร้องเรียน นักวิชาการ 
ตลอดจนเจ้าหน้าที่ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน เกิดความสับสน อันจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ 
ขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน อีกท้ังอาจจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ร้องเรียนหรือหน่วยงานของรัฐ
ผู้ถูกร้องเรียนได ้ 

(2) ปัญหาการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนการกระท าหรือการด าเนินการของธนาคาร 
ที่เป็นหน่วยงานของรัฐในลักษณะที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็น
เอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่ง 

กล่าวคือ จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินปรากฏว่า เรื่องร้องเรียน
กรณีการกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในลักษณะที่เป็นการด าเนินการ  
ทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่ง  ในบางกรณี
ผู้ตรวจการแผ่นดินก็รับไว้พิจารณาด าเนินการตรวจสอบ เช่น เรื่องร้องเรียนกรณีเกี่ยวกับบัญชีเงินฝาก 
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หรือการเบิกถอนเงินจากบัญชี กรณีเกี่ยวกับเครื่องฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ (ATM) หรือเครื่องฝากเงิน
อัตโนมัติ (ADM) หรือระบบให้บริการลูกค้าทางโทรศัพท์ (Call Center) หรือบางกรณีผู้ตรวจการแผ่นดิน
ก็ไม่รับไว้พิจารณาด าเนินการตรวจสอบ เช่น เรื่องร้องเรียนกรณีเกี่ยวกับสัญญาในการแก้ไขหนี้นอกระบบ
ซึ่งเป็นสัญญาในทางแพ่ง หรือบางกรณีก็มีทั้งรับไว้พิจารณาและไม่รับไว้พิจารณา เช่น เรื่องร้องเรียนกรณี
เกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยหรือการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ หรือบางกรณีก็รับไว้พิจารณาด าเนินการตรวจสอบแล้ว 
ต่อมาจึงจะยุติเรื่องในภายหลังโดยให้เหตุผลว่า การกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารที่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐตามที่ร้องเรียนเป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือ 
เป็นการกระท าในทางแพ่ง ซึ่งท าให้เข้าใจได้ว่าผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่ธนาคาร 
ที่เป็นหน่วยงานของรัฐด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็น 
การกระท าในทางแพ่ง เช่น เรื่องร้องเรียนกรณีเกี่ยวกับการกู้เงินหรือการขอสินเชื่อในบางเรื่อง ดังนั้น  
จึงมีปัญหาว่า กรณีการกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในลักษณะที่เป็น 
การด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่ง นั้น 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะสามารถรับเรื่องร้องเรียนในกรณีดังกล่าวไว้พิจารณาตรวจสอบได้หรือไม่  

ปัญหาในกรณีดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษามีความเห็นว่า องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กร 
ที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงฉบับปัจจุบัน เพ่ือท าหน้าที่
ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครอง อีกทั้งมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดนิยามความหมายของหน่วยงานของรัฐและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะถูกตรวจสอบโดยผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ดังนี้  

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่อ
อย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจ  
ทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย  

“รัฐวิสาหกิจ” หมายความว่า รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างซึ่งปฏิบัติงานใน
หน่วยงานของรัฐ และเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึง
กรรมการ อนุกรรมการ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครอง
หรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย 
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 จากนิยามความหมายของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐข้างต้นแสดงให้เห็นว่า 
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะถูกตรวจสอบโดยผู้ตรวจการแผ่นดินคือ องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ซึ่งเป็นฝ่ายปกครอง และเมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ในการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครอง การกระท าของฝ่ายปกครองที่จะถูกตรวจสอบโดยผู้ตรวจการ
แผ่นดินนั้นจะต้องเป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจรัฐทางปกครองเหนือปัจเจกบุคคลหรือเอกชน
ทั่วไปหรือที่เรียกกันว่าเป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือเป็นการด าเนินการกิจการทางปกครอง โดยผล 
ของการใช้อ านาจทางปกครองของฝ่ายปกครอง คือ การกระท าทางปกครอง ประกอบกับธนาคารที่เป็น
หน่วยงานของรัฐ ซึ่งก็คือ ธนาคารที่มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจ (ตามที่ได้อธิบายไว้ในบทที่ 5) ซึ่งถือว่าเป็น
องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง นั้น ตามหลักการหรือทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าของฝ่ายปกครอง 
(รายละเอียดอยู่ในบทที่ 2) การกระท าหรือการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองมีทั้ง “การกระท าของ 
ฝ่ายปกครองในแดนของกฎหมายมหาชน” ที่องค์กรฝ่ายปกครองมีเอกสิทธิ์หรืออ านาจรัฐเหนือคู่สัญญา 
ฝ่ายเอกชน และ “การกระท าของฝ่ายปกครองในแดนของกฎหมายเอกชน” ที่องค์กรฝ่ายปกครองกระท าการ
โดยมีฐานะเท่าเทียมกันกับเอกชน เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบ 
การใช้อ านาจรัฐทางปกครองของฝ่ายปกครอง ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีอ านาจในการตรวจสอบเฉพาะ 
การกระท าของฝ่ายปกครองในแดนของกฎหมายมหาชนซึ่งเป็นการใช้อ านาจรัฐทางปกครองของฝ่ายปกครอง
ในการกระท าการเท่านั้น ไม่น่าจะมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการด าเนินกิจการของธนาคารที่เป็น
รัฐวิสาหกิจที่มีลักษณะการกระท าที่เป็นการด าเนินกิจการทางด้านธุรกิจพาณิชย์เช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์
ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่งที่องค์กรฝ่ายปกครองกระท าการโดยมีฐานะเท่าเทียมกัน
กับเอกชน อันเป็นการกระท าของฝ่ายปกครองในแดนของกฎหมายเอกชนได้ 

และเมื่อพิจารณาแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยคดี
ที่มีการฟ้องธนาคารที่ เป็นหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครองตามที่ได้ศึกษาวิเคราะห์ในหัวข้อ 6.2 
ประกอบด้วยแล้ว ศาลปกครองซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครอง
เช่นเดียวกับผู้ตรวจการแผ่นดินไดม้ีแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มีการฟ้องธนาคารที่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐต่อศาลปกครองอย่างชัดเจนว่า ในคดีที่มีการฟ้องธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง  
หากการกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารดังกล่าวเป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคาร
พาณิชย์ที่ เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่งหรือไม่เป็นการให้อ านาจทางปกครอง  
ศาลปกครองมีแนวทางในการวินิจฉัยคดีโดยจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา เนื่องจากเป็นคดีที่ไม่อยู่ 
ในอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งของศาลปกครอง แต่หากการกระท าหรือการด าเนินการของ
ธนาคารดังกล่าวมีลักษณะเป็นการกระท าทางปกครองหรือเป็นคดีปกครองหรือเป็นเรื่องที่ธนาคารซึ่งเป็น
ฝ่ายปกครองจะต้องด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรีอันเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ 
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การใช้อ านาจรัฐทางปกครอง ศาลปกครองจะมีแนวทางในการวินิจฉัยคดีโดยศาลปกครองจะรับคดีไว้
พิจารณาด าเนินการและมีค าพิพากษาตามรูปคดี ยกเว้นเป็นคดีปกครองที่อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืนหรือ  
คดีท่ีไม่เป็นไปตามเงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง ศาลปกครองก็อาจจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาได้ 

นอกจากนี้ในการร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในกรณีที่เป็นการร้องเรียนว่า 
มีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ
นอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 22 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 นั้น เมื่อพิจารณาแนว  
ค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีดังกล่าวที่มีการวินิจฉัยว่าเป็นการกระท าหรือ 
การด าเนินการของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในลักษณะที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับ
ธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่งหรือมิใช่เป็นการด าเนินการในลักษณะ
การใช้อ านาจทางปกครองแล้วปรากฏว่า เรื่องร้องเรียนบางเรื่องมีการวินิจฉัยไม่รับหรือยุติเรื่องร้องเรียน
โดยให้เหตุผลเพียงว่า กรณีดังกล่าวมิใช่การร้องเรียนเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ
นอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่เรื่องร้องเรียน  
บางเรื่องมีการให้เหตุผลว่า กรณีดังกล่าวมิใช่การร้องเรียนเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิ บัติ
นอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในอ านาจหน้าที่
ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพิจารณาตรวจสอบได้ อันเป็นการวินิจฉัยว่าเรื่องร้องเรียนการกระท าหรือ 
การด าเนินการของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในลักษณะที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียว 
กับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่งไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการ
แผ่นดินที่จะพิจารณาตรวจสอบได้อย่างชัดเจน ซึ่งกรณีดังกล่าว ผู้ศึกษาเห็นว่าควรจะวินิจฉัยไม่รับ  
เรื่องร้องเรียนในลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณาตั้งแต่ในชั้นพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้
พิจารณาโดยให้เหตุผลว่า การด าเนินการหรือการกระท าท่ีถูกร้องเรียนของธนาคารดังกล่าวเป็นการกระท า
หรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชน
ทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่ง ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินตาม
มาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 เช่นเดียวกับ
แนวทางในการวินิจฉัยคดีในลักษณะเดียวกันของศาลปกครอง 

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นโดยสรุปว่า เรื่องร้องเรียนกรณีการกระท าหรือการด าเนินการ
ของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในลักษณะที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์
ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่ง นั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่อาจรับเรื่องร้องเรียนในกรณี
ดังกล่าวไว้พิจารณาตรวจสอบได้ เนื่องจากผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือควบคุมตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครอง การกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ 
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ซึ่งเป็นฝ่ายปกครองที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะสามารถรับไว้พิจารณาตรวจสอบได้ จะต้องเป็นการกระท า 
ที่เป็นการใช้อ านาจรัฐทางปกครองหรือเป็นการกระท าทางปกครอง ดังนั้น หากมีการร้องเรียนกรณี 
การกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในเรื่องที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจ
เช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่งต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรจะเสนอความเห็นเพ่ือผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยให้ไม่รับเรื่องร้องเรียน
กรณีดังกล่าวไว้พิจารณาด าเนินการ เนื่องจากการร้องเรียนในกรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่ 
และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน  

ส่วนกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐกรณีใดบ้างที่เป็น 
การด าเนินกิจการทางด้านธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท า  
ในทางแพ่ง หรือกรณีใดบ้างที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือเป็นการด าเนินกิจการทางปกครอง 
หรือเป็นการกระท าทางปกครอง นั้น จากการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า การด าเนินการหรือการกระท า 
ที่ถูกร้องเรียนของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่ถือว่าเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะ 
ที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่ เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท า  
ในทางแพ่ง ได้แก่ เรื่องร้องเรียนในกรณีเกี่ยวกับบัญชีเงินฝากหรือการเบิกถอนเงินจากบัญชี กรณีเกี่ยวกับ
เครื่องฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ (ATM) หรือเครื่องฝากเงินอัตโนมัติ (ADM) หรือระบบให้บริการลูกค้า 
ทางโทรศัพท์ (Call Center) กรณีเกี่ยวกับการกู้เงินหรือการขอสินเชื่อ กรณีเกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยหรือ
การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ กรณีธนาคารด าเนินการฟ้องร้องและบังคับคดีทางแพ่ง กรณีเกี่ยวกับสัญญา
ทางแพ่ง รวมถึงกรณีอ่ืนๆ ที่เป็นการประกอบกิจการในเชิงธุรกิจธนาคารหรือเป็นการกระท าในแดนของ
กฎหมายเอกชนที่ธนาคารซึ่งเป็นฝ่ายปกครองกับฝ่ายเอกชนมีฐานะเท่าเทียมกัน 

ส่วนการด าเนินการหรือการกระท าที่ถูกร้องเรียนของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ 
ที่ถือว่าเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือเป็นการด าเนิน
กิจการทางปกครองหรือเป็นการกระท าทางปกครอง ได้แก่ เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีที่ธนาคารซึ่งเป็น
ฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรีหรือโครงการของรัฐบาล  
กรณีเกี่ยวกับการประกวดราคาหรือการจัดซื้อจัดจ้าง กรณีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง กรณีเกี่ยวกับ  
การบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย กรณีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ รวมถึงกรณีอ่ืนๆ  
ที่การด าเนินการของธนาคารเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐหรือเป็นการกระท าในแดนของกฎหมายมหาชน
ที่ธนาคารซึ่งเป็นฝ่ายปกครองมีอ านาจเหนือฝ่ายเอกชน 
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6.3 วิเคราะห์สาเหตุของปัญหาเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบ 
เรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ 

จากการศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในหัวข้อ 6.2 ปรากฏว่ามีปัญหาเกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่าว 2 ปัญหา ได้แก่ (1) ปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในเรื่อง 
ที่มีลักษณะเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน ในบางกรณีค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินมีการวินิจฉัย  
ไปในแนวทางที่แตกต่างกันหรือไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และ (2) ปัญหาการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
การกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในลักษณะที่เป็นการด าเนินการ  
ทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่ง ซึ่งปัญหาใน (2) 
ก็มีปัญหากรณีเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับ
ธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่ง ในบางกรณีค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีการวินิจฉัยไปในแนวทางที่แตกต่างกันหรือไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันเช่นเดียวกัน สาเหตุของ
ปัญหาดังกล่าวเกิดจากในการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียน
ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน จะมีเจ้าหน้าที่สอบสวนของส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินเป็นผู้รับผิดชอบเรื่องร้องเรียนแต่ละเรื่องท าหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและตรวจสอบ 
เรื่องร้องเรียนรวมทั้งเสนอความเห็นเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ผ่านทาง
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินตามล าดับการบังคับบัญชา ท าให้เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธนาคารแต่ละเรื่อง  
มีเจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบคนละคนกัน ซึ่งในการด าเนินการเรื่องร้องเรียนรวมทั้งเสนอความเห็น
เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนเพ่ือผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัย เจ้าหน้าที่สอบสวนแต่ละคนอาจมีดุลพินิจในการ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวแตกต่างกันได้ ซึ่งเป็นสาเหตุส่วนหนึ่งที่ท าให้ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ที่ออกมาสู่ภายนอกมีการวินิจฉัยที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ในส่วนของผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทยก็ได้ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวน 3 คน (มาตรา 228) ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดิน
แต่ละคนก็อาจมีดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่แตกต่างกันได้ เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ 
ในส่วนของข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนแต่ละเรื่องอาจจะมีรายละเอียดข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม
ในส่วนของรายละเอียดข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนนั้น หากข้อเท็จจริงยังไม่เพียงพอที่จะมีค าวินิจฉัย 
เจ้าหน้าที่สอบสวน ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน และผู้ตรวจการแผ่นดินก็สามารถที่จะแสวงหาข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมได้จนกระท่ังมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่มีค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนได้  

นอกจากสาเหตุของปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาเห็นว่าสาเหตุหลักของปัญหาที่เกิดขึ้นคือ 
การไม่มีแนวปฏิบัติงานหรือแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่ม ี
การร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินที่ชัดเจน หากส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและผู้ตรวจการแผ่นดิน 



134 
 
ได้ก าหนดแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินอย่างชัดเจน เพ่ือให้เจ้าหน้าที่สอบสวนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีกรอบการท างาน
หรือแนวทางในการปฏิบัติงานเสนอความเห็นหรือข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธนาคารที่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ก็จะส่งผลให้ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ในเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีลักษณะเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันเป็นไปในแนวทาง
เดียวกันด้วย อันจะท าให้ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องดังกล่าวมีมาตรฐานเดียวกัน และจะท าให้
เกิดความเป็นธรรมต่อผู้ร้องเรียนหรือหน่วยงานของรัฐผู้ถูกร้องเรียนอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน 



บทที่ 7 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

7.1 บทสรุป 

ในการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตรวจสอบ 
การใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน บทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มีการฟ้องธนาคารที่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐต่อศาลปกครอง ตลอดจนแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ อาจสรุปได้ว่า แนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบ 
เรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐมีปัญหาที่ส าคัญ 2 ประการ ได้แก ่

ประการที่  1 ปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในเรื่อง 
ที่มีลักษณะเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน ในบางกรณีค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินมีการวินิจฉัยไป 
ในแนวทางที่แตกต่างกันหรือไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน
ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในเรื่องที่มีลักษณะเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน มีปัญหาในการวินิจฉัยว่า 
จะรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาที่แตกต่างกัน และปัญหาในกรณีที่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแล้ว 
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีการให้เหตุผลในการวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนไปในแนวทางที่แตกต่างกัน ซึ่งการที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่มีลักษณะเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันไปในแนวทางที่แตกต่าง
กันหรือไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันนั้น จะท าให้ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีมาตรฐานหรือ
บรรทัดฐานในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน อันจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน
และอาจจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ร้องเรียนหรือหน่วยงานของรัฐผู้ถูกร้องเรียนได้ 

ประการที่ 2 ปัญหาการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนการกระท าหรือการด าเนินการของ
ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในลักษณะที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์  
ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่ง กล่าวคือ ในการด าเนินการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่มี
ลักษณะดังกล่าวมีปัญหาว่ากรณีการกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ 
ในลักษณะที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท า
ในทางแพ่ง นั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจะสามารถรับเรื่องร้องเรียนในกรณีดังกล่าวไว้พิจารณาตรวจสอบ  
ได้หรือไม่ ซึ่งจากการศึกษาผู้ศึกษามีความเห็นว่า เนื่องจากผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้น 
เพ่ือควบคุมตรวจสอบการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครอง การกระท าหรือการด าเนินการของ
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ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นฝ่ายปกครองที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะสามารถรับไว้พิจารณา
ตรวจสอบได้ จะต้องเป็นการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจรัฐทางปกครองหรือเป็นการกระท าทางปกครอง 
ดังนั้น เรื่องร้องเรียนกรณีการกระท าหรือการด าเนินการของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐในลักษณะ 
ที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่ง 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่อาจรับเรื่องร้องเรียนในกรณีดังกล่าวไว้พิจารณาตรวจสอบได้ เนื่องจากเป็นเรื่อง 
ที่ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

สาเหตุของปัญหาดังกล่าวข้างต้นเกิดจากเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ 
ที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละเรื่อง มีเจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบคนละคนกัน ซึ่งในการ
ด าเนินการเรื่องร้องเรียนรวมทั้งเสนอความเห็นเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนเพ่ือผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัย 
เจ้าหน้าที่สอบสวนแต่ละคนอาจมีดุลพินิจในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวแตกต่างกันได้ นอกจากนี้
ในส่วนของผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็ได้ก าหนดให้ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
มีจ านวน 3 คน ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละคนก็อาจมีดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน 
ที่แตกต่างกันได้เช่นเดียวกัน อีกท้ังในส่วนของข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนแต่ละเรื่องอาจจะมีรายละเอียด
ข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามในส่วนของรายละเอียดข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนนั้น หากข้อเท็จจริง
ยังไม่เพียงพอที่จะมีค าวินิจฉัย เจ้าหน้าที่สอบสวน ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน และผู้ตรวจการแผ่นดิน  
ก็สามารถที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้จนกระทั่งมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่มีค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนได้ 
อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาเห็นว่าสาเหตุหลักของปัญหาที่เกิดขึ้นคือ การไม่มีแนวปฏิบัติงานหรือแนวทางในการ
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินที่ชัดเจน  
ซึ่งหากมีแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่ เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินอย่างชัดเจน จะท าให้เจ้าหน้าที่สอบสวนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีกรอบ 
การท างานหรือแนวทางในการปฏิบัติงานในการเสนอความเห็นหรือข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
ธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ ซึ่งจะส่งผลให้ 
ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีลักษณะเหมือนกัน 
หรือคลา้ยคลึงกันมีมาตรฐานในการวินิจฉัยและเป็นไปในแนวทางเดียวกันด้วย  

7.2 ข้อเสนอแนะ 

จากสภาพปัญหาและสาเหตุของปัญหาดังที่ได้น าเสนอมาข้างต้น ประกอบกับเพ่ือให้ 
การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณี 
ที่เป็นการร้องเรียนว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิ บัติตาม
กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายสอดคล้องกับหลักการควบคุมตรวจสอบ 
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การใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินและหลักความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระท าทางปกครอง และเป็นไปตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

7.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ผู้ตรวจการแผ่นดินควรจะพิจารณาด าเนินการก าหนด “แนวทางในการตรวจสอบ 
เรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน” ดังนี้ 

(1) เมื่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนธนาคารที่เป็น
หน่วยงานของรัฐต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีที่ เป็นการร้องเรียนว่ามีผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือ 
ความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตาม
กฎหมาย ในการเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยให้รับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียน  
ไว้พิจารณาของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน เจ้าหน้าที่สอบสวนส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะต้อง
พิจารณาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนว่า การด าเนินการหรือการกระท าที่ถูกร้องเรียนของธนาคารดังกล่าว
เป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ 
ที่เป็นเอกชนทั่วไป/เป็นการกระท าในทางแพ่ง หรือเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็น
การใช้อ านาจทางปกครอง/เป็นการด าเนินกิจการทางปกครอง/เป็นการกระท าทางปกครอง โดยมีหลักการ
พิจารณาดังนี้ 

(1.1) การด าเนินการหรือการกระท าที่ถูกร้องเรียนของธนาคารที่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ถือว่าเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับ
ธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไป/เป็นการกระท าในทางแพ่ง ได้แก่ เรื่องร้องเรียนในกรณีเกี่ยวกับบัญชี
เงินฝากหรือการเบิกถอนเงินจากบัญชี กรณีเกี่ยวกับเครื่องฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ (ATM) หรือเครื่อง
ฝากเงินอัตโนมัติ (ADM) หรือระบบให้บริการลูกค้าทางโทรศัพท์ (Call Center) กรณีเกี่ยวกับการกู้เงิน
หรือการขอสินเชื่อ กรณีเกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยหรือการปรับปรุงโครงสร้างหนี้  กรณีธนาคารด าเนินการ
ฟ้องร้องและบังคับคดีทางแพ่ง กรณีเกี่ยวกับสัญญาทางแพ่ง รวมถึงกรณีอ่ืนๆ ที่เป็นการประกอบกิจการ
ในเชิงธุรกิจธนาคารหรือเป็นการกระท าในแดนของกฎหมายเอกชนที่ธนาคารซึ่งเป็นฝ่ายปกครองกับ 
ฝ่ายเอกชนมีฐานะเท่าเทียมกัน 

(1.2) การด าเนินการหรือการกระท าที่ถูกร้องเรียนของธนาคารที่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ถือว่าเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง/เป็นการ
ด าเนินกิจการทางปกครอง/เป็นการกระท าทางปกครอง ได้แก่ เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีที่ธนาคาร 
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ซึ่งเป็นฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรีหรือโครงการของรัฐบาล  
กรณีเกี่ยวกับการประกวดราคาหรือการจัดซื้อจัดจ้าง กรณีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง กรณีเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย กรณีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ รวมถึงกรณีอ่ืนๆ  
ที่การด าเนินการของธนาคารเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐหรือเป็นการกระท าในแดนของกฎหมายมหาชน
ที่ธนาคารซึ่งเป็นฝ่ายปกครองมีอ านาจเหนือฝ่ายเอกชน 

(2) หากข้อเท็จจริงยังไม่เพียงพอที่จะพิจารณาเสนอความเห็นตามข้อ (1) เจ้าหน้าที่
สอบสวนส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงในเบื้องต้นเพ่ิมเติม เพ่ือให้มีข้อเท็จจริง
เพียงพอที่จะพิจารณาเสนอความเห็นตามข้อ (1) ได้ 

(3) ในการเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยให้รับหรือไม่รับ 
เรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา  

(3.1) หากเจ้าหน้าที่สอบสวนส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาข้อเท็จจริง
ของเรื่องร้องเรียนประกอบข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า การด าเนินการหรือการกระท าที่ถูกร้องเรียน
ของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการด าเนินการ 
ทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไป/เป็นการกระท าในทางแพ่ง ให้เสนอความเห็น
เพ่ือผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยให้ไม่รับเรื่องร้องเรียนกรณีดังกล่าวไว้พิจารณา โดยให้เหตุผลว่า การด าเนินการ
หรือการกระท าที่ถูกร้องเรียนของธนาคารดังกล่าวเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็น 
การด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่เป็นเอกชนทั่วไป/เป็นการกระท าในทางแพ่ง  
ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้ ตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

(3.2) หากเจ้าหน้าที่สอบสวนส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาข้อเท็จจริง
ของเรื่องร้องเรียนประกอบข้อกฎหมายที่เก่ียวข้องแล้วเห็นว่า การด าเนินการหรือการกระท าที่ถูกร้องเรียน
ของธนาคารดังกล่าวเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง/เป็นการ
ด าเนินกิจการทางปกครอง/เป็นการกระท าทางปกครอง และไม่เข้าข้อจ ากัดในการด าเนินการพิจารณา
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน กล่าวคือ ไม่ใช่เรื่องตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 หรือไม่ใช่เรื่องที่ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ให้เสนอความเห็น
เพ่ือผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยให้รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาและส่งมอบเรื่องร้องเรียนที่ให้รับไว้พิจารณา
ดังกล่าวให้ส านักสอบสวน 1-4 ด าเนินการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงต่อไป 
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(3.3) หากเจ้าหน้าที่สอบสวนส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาข้อเท็จจริง
ของเรื่องร้องเรียนประกอบข้อกฎหมายที่เก่ียวข้องแล้วเห็นว่า การด าเนินการหรือการกระท าที่ถูกร้องเรียน
ของธนาคารดังกล่าวเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง/เป็นการ
ด าเนินกิจการทางปกครอง/เป็นการกระท าทางปกครอง แต่เข้าข้อจ ากัดในการด าเนินการพิจารณาตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน กล่าวคือ เป็นเรื่องตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 หรือเป็นเรื่องที่ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้
พิจารณาตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ให้เสนอความเห็นเพ่ือ
ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยให้ด าเนินการตามมาตรา 36 หรือให้ไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาตามมาตรา 37 
แล้วแต่กรณี เช่น เรื่องร้องเรียนกรณผีู้ร้องเรียนซึ่งเป็นพนักงานธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐร้องเรียนว่า
ถูกธนาคารดังกล่าวตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและมีค าสั่งปลดผู้ร้องเรียนออกจากต าแหน่ง 
โดยไม่เป็นธรรม กรณีดังกล่าวแม้จะเป็นการร้องเรียนการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครองของ
ธนาคาร แต่เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามมาตรา 36 (2) เจ้าหน้าที่สอบสวนส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะต้องเสนอความเห็นเพ่ือผู้ตรวจการ
แผ่นดินวินิจฉัยให้ด าเนินการตามมาตรา 36 (2) โดยเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ผู้มีอ านาจ
ด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นด าเนินการต่อไป หรือ 
เรื่องร้องเรียนกรณีการบอกเลิกสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารส านักงานสาขาของธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ 
อันเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งเป็นการกระท าทางปกครอง แต่หากข้อเท็จจริงตาม  
ค าร้องเรียนปรากฏว่า ผู้ร้องเรียนได้ฟ้องธนาคารในเรื่องเดียวต่อศาลปกครองแล้ว เรื่องร้องเรียนดังกล่าว
จึงเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล เจ้าหน้าที่สอบสวนส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะต้อง
เสนอความเห็นเพื่อผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยให้ไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (2) เป็นต้น 

(4) เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาวินิจฉัยให้รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแล้ว ให้ส านัก
สอบสวน 1-4 ด าเนินการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนต่อไป เมื่อข้อเท็จจริงเพียงพอ 
ที่จะวินิจฉัยแล้ว ให้เจ้าหน้าที่สอบสวนส านักสอบสวน 1-4 จัดท าความเห็นโดยพิจารณาข้อเท็จจริงของ
เรื่องร้องเรียนที่ได้มาจากการแสวงหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องเสนอผู้ตรวจการแผ่นดิน 
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินอาจวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน
หรือมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

7.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรจะน าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายดังกล่าวข้างต้น 
ไปด าเนินการจัดท าค าสั่งที่เกี่ยวข้องแล้วเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินลงนามเพ่ือให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
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ดังกล่าวมีผลในทางปฏิบัติโดยเร็ว และส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรจะวางแนวทางในการก ากับดูแลให้
ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนด าเนินการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนในเบื้องต้น
โดยละเอียดในการเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยให้รับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐไว้พิจารณา รวมทั้งให้ส านักที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตาม “แนวทางในการ
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน” ดังกล่าว
โดยเคร่งครัดต่อไป 

7.2.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิจัย 

โดยที่มีการด าเนินการหรือการกระท าของหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ นอกจากธนาคารที่เป็น
หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่ เป็นการด าเนินการทางธุรกิจ
เช่นเดียวกับเอกชนทั่วไปเหมือนกับธนาคารที่เป็นหน่วยงานของรัฐ หรือเป็นการกระท าในทางแพ่ง  
หรือเป็นการกระท าในแดนของกฎหมายเอกชนที่หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นฝ่ายปกครองกับฝ่ายเอกชน 
มีฐานะเท่าเทียมกัน จึงเห็นควรที่จะมีการศึกษาในเรื่องดังกล่าวเพ่ือก าหนดแนวทางในการตรวจสอบ 
เรื่องร้องเรียนในกรณีที่มีการร้องเรียนหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ ที่มีการด าเนินการหรือการกระท าในลักษณะ
ดังกล่าวต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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